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.- Resumen

Objetivo: alianza entre la COCEF y el Gobierno de Chihuahua
para desarrollar un instrumento de gestién publica y
gubernamental para infraestructura ambiental.






Resumen:

El Objetivo del presente
documento, es  establecer un
diagnostico de las necesidades de
infraestructura ambiental basica
gue se identifican para el estado
de Chihuahua. Se parte de la
revision de informacion de
indicadores y fuentes oficiales, las
cuales permiten adicionalmente,
hacer andlisis comparativos entre
los estados fronterizos mexicanos,
asi como entre los municipios que
integran al estado de Chihuahua.

Se revisan a nivel estatal y
municipal de Chihuahua, las
coberturas en los servicios
publicos de; agua entubada de la
red publica, drenaje, saneamiento,
asi como los  volumenes
estimados de generacién de
residuos solidos.

Con estos andlisis de coberturas y
utilizando precios indice, se
definieron en numeros gruesos,
los montos de inversion en
millones de ddélares que pudieran
requerirse para abatir los rezagos
gue se identificaron.

Adicionalmente, se establecid el
nivel de cobertura para el servicio
de energia eléctrica pero no se
desarrolla el andlisis hasta el nivel
de horizontes de inversion que se
desarroll6 para los otros servicios
publicos antes mencionados.

Segun la proyecciéon de CONAPO,
la poblacion del estado de
Chihuahua alcanza para el afio de
2010 aproximadamente, 3.42
millones de personas ..

Las inversiones identificadas
como necesarias para abatir los
rezagos para Chihuahua alcanzan
un monto de 143.83 millones de
dolares para los 46 municipios
dentro de la franja de 300 km que
atiende la COCEF y en los
diferentes servicios publicos
analizados, inversiones que se
distribuyen de la siguiente
manera: agua entubada de la red
publica 23.60 millones de dolares;
drenaje 24.85; saneamiento 64.09
y residuos sélidos 31.29 millones
de dolares respectivamente,
entendiendo por este Ultimo, el
monto de inversion para
disposicion final a través de
rellenos sanitarios.

Adicionalmente, se identifican
programas especificos como; el
programa de pavimentacién para
las 23 ciudades mas grandes del
estado por 180 millones de
dolares; un programa estatal de
Manejo de Residuos Sélidos con
rellenos sanitarios por 4.2 millones
de ddblares y un programa de
Conservacion del Agua en
Distritos de Riego por 39.46
millones de dolares. Se identifica
también un programa  de
sustitucion de luminarias para las
principales ciudades del estado
por 139 millones de délares.

Todos estos montos se pueden
programar en periodos de
mediano y largo plazo a lo largo
de la administracion estatal.

Con estos diagnosticos, la COCEF
intenta desarrollar en coordinacion
con el gobierno del estado, un
programa de acciones que
atiendan estas necesidades de
infraestructura ambiental basica.
potencial
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1l.- Introducciodn

Objetivo: alianza entre la COCEF y el Gobierno de Chihuahua
para desarrollar un instrumento de gestién publica y
gubernamental para infraestructura ambiental.

11



12



Introduccién

La Comision de  Cooperacion
Ecologica Fronteriza (COCEF), es una
agencia binacional de los gobiernos de
México y los Estados Unidos, creada a
partir de la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC). Su funcion es
desarrollar y certificar proyectos de
infraestructura ambiental para las
comunidades de ambos lados de la
frontera.

La COCEF ha emprendido, para la
region  fronteriza  México-Estados
Unidos, un esfuerzo de identificacion
de necesidades de infraestructura
ambiental basica para el corto,
mediano y largo plazo, con el fin de
reducir el rezago particularmente en
los servicios basicos de las
comunidades en: agua entubada de la
red publica, alcantarillado,
saneamiento y generacion de residuos
solidos.

Con este documento se alcanza una
identificacion de necesidades para el
estado de Chihuahua y se tienen en
desarrollo en diferentes niveles de
avance, otros ejercicios mas para los
estados de la regidbn que atiende la
COCEF, esto para ambos paises. Este
documento, es dinamico y se debera ir
actualizando en la medida en que los
diagnésticos vayan avanzando y se
puedan identificar proyectos en lo
especifico.

Este documento pretende servir como
una herramienta para la identificacion
de necesidades e interactuar con los
gobiernos estatales y locales para
alinear  visiones, prioridades vy
desprender estrategias viables.

El presente documento, en Ilo
particular, sirve para establecer una
primera aproximaciéon metodoldgica
homogénea, que pueda ser aplicable a
todos los estados fronterizos
mexicanos. Metodologia la cual al
mismo tiempo de ser sencilla, pues
utiliza datos e indicadores accesibles y
comparables dentro de la region del
lado mexicano; también dimensiona, si
bien aun de manera aproximada, los
montos de inversion requeridos para
atender los rezagos que se han
identificado, lo cual es una de las
aportaciones que se logro alcanzar.

Asimismo este
establecer como conclusiones
importantes, tres vertientes de
aproximaciéon a la problematica de
infraestructura ambiental basica para
el estado de Chihuahua que son:

ejercicio  logra

-La “Vertiente demografica”, la cual se
orienta desde la perspectiva de la
mayor cobertura demografica posible,
para los municipios mas poblados de
Chihuahua que se ubican en la franja
de los 300 km gque atiende la COCEF.
Haciéndose énfasis en las economias
de escala en aquellos municipios con
una poblacibn mayor a 10 mil
habitantes.

- La “Vertiente geografica”, la cual
identifica a los municipios ubicados en
la franja de los 100 km COCEF, los
cuales pueden acceder a programas
especiales de financiamiento.
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- "Vertiente Municipios Vulnerables”,
ésta se enfoca a aquellos municipios
con el mayor rezago en los
indicadores revisados. Esta vertiente
identifica a aquellos municipios que se
ubican por debajo de la media
nacional, en al menos 3 de los 4
indicadores revisados, lo que los sitla
en condiciones de desventaja frente al
resto de los municipios del estado.

Estas 3 vertientes de analisis intentan
ser, posibles vias para priorizar
necesidades y proveer de diferentes
perspectivas a los tomadores de
decisiones locales.

Chihuahua posee 67 municipios, de
ellos 46 (el 68.6%), se ubican en la
franja de los 300 km que es atendida
por la COCEF. En ellos se concentro
el esfuerzo de revisién. En todos los
casos de las \vertientes antes
mencionadas, se identificaron los
montos de inversion respectivos.

El documento se divide en 17
apartados. El primero es un resumen
del documento y de resultados; el
segundo es una introduccién, que
describe el objetivo general; el tercero
es una breve descripcion metodoldgica
de cdmo se realizdé el estudio; el
cuarto es una descripcion de cémo se
encuentra el estado de Chihuahua.

El quinto apartado es una
comparacion de Chihuahua en
referencia al resto de los estados
mexicanos fronterizos en términos de
cobertura de servicios publicos. Del
sexto al séptimo apartados, se
desarrolla  una  descripcion  por
municipios y localidades que
componen la entidad.

El octavo es el diagnostico por
contrastacion municipal, donde se
camparan las coberturas sectoriales
de cada municipio frente a la media
nacional de cada sector analizado.

El noveno apartado muestra los
proyectos que la COCEF a certificado
Chihuahua hasta la fecha.

El décimo apartado se refiere a la
discusion final de los resultados
encontrados; el décimo primero es un
apartado de recomendaciones; el
décimo segundo es un esquema para
validar las prioridades.

El apartado décimo tercero se refiere,
a la identificacion de montos de
inversion por sector y municipio, en
donde adicionalmente se establecen
aguellas inversiones en la franja
geogréfica de los 100 km de atencién
de la region COCEF.

A partir del apartado décimo cuarto y
hasta el décimo séptimo , se plantean
programas potenciales en inversion de
infraestructura ambiental; un programa
estatal de pavimentacion; un programa
de manejo de residuos sélidos a traves
de rellenos sanitarios; un programa de
ahorro de agua en el sector agricola y
un programa potencial de ahorro y uso
eficiente de energia.
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Ill.- Metodologia

Se describe como se implementé el analisis que revisa
alaregion fronteriza, la especificidad de Chihuahua
como estado y sus caracteristicas locales.

15



16



Metodologia:

El objetivo del presente trabajo es
establecer un  diagnostico de
necesidades de infraestructura
ambiental basica para el estado de
Chihuahua. La aproximaciéon a la
realidad del estado se realizg, con el
andlisis de informacién  oficial
disponible, particularmente de INEGI,
CONAGUA, SEDESOL y organismos
operadores de agua de los municipios,
primeramente para obtener una
descripcion general del estado.
Posteriormente se analizé al estado
frente al resto de los 5 estados
mexicanos fronterizos con los Estados
Unidos,  particularmente,  analisis
referidos a poblacién, nivel de
marginacion y analisis de coberturas
de servicios publicos para: agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento, residuos solidos y en el
caso de energia eléctrica, éste ultimo,
solo como indicador de calidad de
vida. Una segunda etapa, fue analizar
a Chihuahua en base a los mismos
indicadores utilizados en la fase de
comparacion fronteriza, pero ahora
llevando el analisis a la escala de los

Municipios del estado que se ubican
en la franja de 300 km de atencion de
la COCEF.

En todos los casos, se realizd como
técnica de analisis la “contrastacion de
medias”, esto es, la comparacion de la
media nacional de cobertura de cada
servicio publico, respecto de la media
en cobertura de cada municipio en
cuestion.

Con estas herramientas (las medias
de cobertura medidas en porcentaje),
se construyeron escenarios para la
escala municipal.

La ventaja de utilizar un comparativo
de “medias de cobertura”, es que nos
permite establecer rapidamente un
parametro para dimensionar a que
distancia se encuentra un municipio o
localidad del promedio nacional,
estatal y hasta fronterizo de un
indicador especifico y el nivel de
esfuerzo que se debe realizar para al
menos alcanzarlo.

El Modelo de Analisis

Contrastacion

Diagnéstico preliminar e
Identificacion de Necesidades

aEscala para el uso de Iaﬁr_J-..a
Municipal ‘ -T-ﬂ por Localidades
. - Revision a nivel estatal > :
¥
regional fronterizo

Método por CONTRASTACION de MEDIAS
Macional, Estatal y Fronteriza (franja COCEF) para b parametros.

Pertinensia

|
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Vertientes de Andlisis:

Como un primer acercamiento se
analiz6 al estado de Chihuahua en
tres grandes vertientes; la vertiente,
demografica, la vertiente geogréfica y
la vertiente por municipios vulnerables.

Para efecto de proveer un mejor
entendimiento sobre el ejercicio
realizado, el segmento referido a la
identificacibn de las inversiones
requeridas por municipio, el cual se ha
denominado “horizontes de inversion”,
éste se organizé en tablas/cuadros
gue contemplan los

montos de inversion por sector; agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento y residuos sélidos en
millones de délares, entendiendo éste
altimo como inversiéon para
disposicion final (construccién de
rellenos sanitarios).

Al interior de cada tabla/cuadro se
identifican asimismo, las inversiones
de aquellos municipios que se
encuentran en la franja de los 100 km
de la regién que atiende la COCEF y
gue eventualmente pueden acceder a
otros programas especificos de
apoyo financiero.

Vertientes de Analisis

Analisis realizados

Analisis paralos
MUNICIPIO S
mas poblados
(10 mil hab. o mas}

Analisiz paralos
MUNICIPIOS
ubicadoz enla
framja 100km

. COCEF

Analisis por
Nivel de Rezago.
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V.- Chihuahua en el contexto
de la frontera México - EUA

¢, Como es el estado de Chihuahuay
cuales sus caracteristicas generales?
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Chihuahuay su contexto:

A continuacibn con caracter
estrictamente descriptivo y sin
pretender ser un analisis
exhaustivo del estado de
Chihuahua, se enumeran algunos
puntos de interés para
introducirnos al conocimiento de la
entidad:

1.- Chihuahua es el 1° estado
geograficamente mas grande de
México.

2.- Ocupa una extension territorial
de 247 mil quinientos km? que
representa el 12.6 % del territorio
nacional.

3.- Posee 820 km de frontera con
los EUA.

4.- Ocupa el 23°. lugar en nivel de
marginacion nacional mas bajo.

5.- La proyeccion oficial para el afo
2010, indica que posee una
poblacion de 3.42 millones de
personas, que representan el 3.1%
de la poblacion nacional.

6.- Posee un PIB per/capita de
$10,324 ddlares ajustados.

7.- El estado de Chihuahua se ubica
dentro de las Regiones Hidrolégico -
Administrativas Il, Ill, VI y VI
denominadas Noroeste, Pacifico Norte,
Rio Bravo y Cuencas Centrales del
Norte respectivamente; segun la
definicién de la CONAGUA.

8.- La disponibilidad natural media per
capita en 2005 para las regiones
Hidrolégico-Administrativas VI, VIl se
ubican en la categoria de “Muy Baja”,
siendo estas de 1,212 vy 1,712
m3/hab/afio respectivamente; mientras
gue la region Il se ubica en la categoria
“Baja” con 3,294 mdhab/afioc y la
region hidrologico administrativa Ill se
ubica en la categoria de “Media” con
6,409 m3/hab/afo.

9.- ElI “Grado de Presion sobre el
recurso hidrico” en promedio en el pais,
es del 16% del volumen de Ila
“disponibilidad natural media per
capita”, sin embargo en la porcion
norte del pais se utiliza mas del 40%, lo
gue la ONU considera como una
“fuerte presion” sobre el recurso. Todas

las regiones Hidrolégico-
Administrativas que conforman el
estado de Chihuahua (Il, HI, VI, VII)

cuentan con un grado FUERTE de
presion.

10.- La “Precipitacion media anual
historica 1941-2005” para el estado de
Chihuahua segun la CONAGUA ha
sido de 423.4 mm, la Ms(iia
Nacional fue de 773.5 mm.
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V.- Chihuahuay la
competitividad fronteriza

Chihuahua en términos de
competitividad en algunos indicadores
frente al resto de los estados fronterizos.
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Competitividad fronteriza:

Esta seccion se concentra en
revisar cual es el posicionamiento
de Chihuahua frente al resto de los
estados fronterizos mexicanos con
los Estados Unidos. Se hace una
revision de los sectores de: agua
entubada de la red pdublica,
drenaje, saneamiento, generacion y
disposicion final de residuos sélidos
y cobertura de energia eléctrica
(éste ultimo solo como referencia
de calidad de vida), para cerrar con
el Producto Interno Bruto per capita
en ddblares ajustados y una
evaluacion del namero  de
localidades por cada estado en

Cobertura Agua entubada red publica:

1.- Chihuahua posee el 5° lugar de
cobertura entre los estados
fronterizos con el 92.80%.

relacion con su poblacion total.

Con este ultimo aspecto se puede
obtener una idea del “factor
dispersion” que tanto impacta la
implementacién de politicas publicas
efectivas. En todos los casos se
hace un comparativo con el
estadistico oficial de cobertura de la
media nacional correspondiente y se
construyeron por otro lado, los datos
para los indicadores estatales y el
de la regibn fronteriza, con
ponderacion de la poblacion.

2.- La media nacional es del 87.80%.

3.- La media regional fronteriza es del
93.69%

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE AGUA ENTUBADA de la Red Publica.

Fuente: Resultados Definitivos 1l Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nim. Control 25
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.



Cobertura de drenaje:

1.- Chihuahua con el 90.6% de
cobertura se ubica en el 3° lugar de
la region fronteriza.

2.- La media nacional es del 84.8%.

3.- La media regional fronteriza es
del 89.7%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE DRENAJE

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial NGim. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

Cobertura de saneamiento:

1.-De los 6 estados fronterizos,

Chihuahua esta ubicado en el 3°

lugar de la region en saneamiento,

con una cobertura del 73.40%. Esto
entendiendo que se compara la
capacidad instalada respecto de la

generacion de agua residual del total

de la poblacibn y no representa
necesariamente el numero de

personas conectadas a la red.

2.- La media nacional es del 36 %.

3.- La media regional fronteriza es del
71.20 %.

4.- Derivado de la informacién
presentada por la CONAGUA en
el “Inventario Nacional de Plantas
Municipales de Potabilizacion y de
Tratamiento de Aguas Residuales
en Operacion 2006”, Chihuahua,
cuenta con 117 plantas de
tratamiento de agua en 109
localidades.
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% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE SANEAMIENTO

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacion 2006 CONAGUA / Proyeccion de Poblacion CONAPO 2006-2030

Generacion de residuos soélidos:

1.- Con datos de la SEDESOL, generacién per capita de residuos

Chihuahua tiene una generacion de solidos.

0.99 kg/dia/pers, convirtiéndolo en el

3° estado fronterizo con mayor 2.- La media fronteriza es de 0.97
kg/dia/pers.

Comparativo de estados fronterizos.
GENERACION PER CAPITA DE RESIDUOS SOLIDOS

Edos.Front.

Fuente: SEDESOL, 2005.



Cobertura Adecuada de Residuos Solidos (al menos tiradero controlado):

1.- Chihuahua con datos de la 2.- Ese porcentaje ubica al estado en
SEDESOL 2005, establece que el el 3° lugar dentro de la region.

82% de sus residuos solidos

generados diariamente tienen una 3.- La media fronteriza es de 77%.

cobertura adecuada.

% COBERTURA de Residuos Soélidos en DISPOSICION FINAL
adecuada municipios franja 300 km COCEF, por estado.

N
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Fuente: SEDESOL, 2005.

Cobertura en energia eléctrica:

1.- Chihuahua ocupa el 6° |ugar 2.- La media nacional es del 96.6% Yy
fronterizo con una cobertura del la Fronteriza es del 96.9%
95.4%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE ENERGIA ELECTRICA

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nam. Control

9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de 28
Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

* Este gréafico se origina del indicador de INEGI denominado “Viviendas particulares habitadas que disponen de
energia eléctrica” que la COCEF ponderé por poblacion.



PIB Per Capita en ddlares ajustados:

1.- Chihuahua ocupa el 3° lugar
entre los estados fronterizos con un
PIB per céapita en dolares ajustados
de $10,324.

2.- El promedio regional fronterizo es
de $10,284 dolares.

Comparativo ESTADOS FRONTERIZOS.

Producto interno bruto per cépita en ddlares ajustados
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Fuentes:

- Sistema Nacional de Informaciéon Municipal (SNIM) Version 7.0 SEGOB Gobierno de la Republica.

Dispersion de la Poblacion (namero de localidades):

1.- Chihuahua es el 1° estado
fronterizo con mayor numero de
localidades (12,862), y el 2° en
poblacion total.

2.- En una revision a detalle, se
identifica que la poblacion, se
distribuye una importante dispersion
poblacional. Sobre todo, si se toma
en cuenta que en Chihuahua solo
existen 60 localidades mayores a 2
mil habitantes en toda la entidad.

3.- La fraccion de la poblacion que se
encuentra dispersa con todo y no ser
un porcentaje muy significativo
(13.4%), impacta la implementacion
de politicas publicas para el
desarrollo que lleguen a todos.
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Comparativo
Tamafo de poblacion y numero de localidades.

14,000 =1 Poblacion Total 2008 - 5, (MM, (HHY
g 3 —i— Numero de Localidades

4,500, (M)
12,000

4, (HMD, (M)
10,044 3,500, (HH)

3, (HMD, (M)
8,000

2,500, (M)
6,000

2. {HMD, (WD
4,000 1,504, (HH}

1, (HHD, (M}
2000

SiH), (0N

Fuente: Cartografia INEGI pagina Web consultada Nov. 2007/ Proyecciones de Poblacion CONAPO 2006-2030.



VI.- La dimensidon municipal en
Chihuahua

Aproximacion para conocer Chihuahua, desde la
escala municipal en laregion que atiende la COCEF.
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Municipios de Chihuahua

% de pobladén lugar de lugar de % de pobladan lugr de lugar de
P Pobladén Total Municipal ~ |marginacién L Poblacion Total Municipal o marginadon

AT 2010 respecto del margwa.um.- nadonal AOLECS 2010 respeco del mar;wa.cmrl" nadonal

Btado. | )| (453 Bstado. | S8 07 | 2453
1{ahumada 11,399 0.33 54 2,288 35|12 nos 7,363 0.2 35 2,035
2|aldama 19,887 0.58 59 2,348 36]5imé nez 41,968 123 56 2,304
3|allende 7,724 0.23 47 2,160 37| wdrez 1,431,072 4182 54 2,407
A aquiles serddn 6,785 0.20 41 2,117 38| wlimes 4,154 0.12 38 2,072
5|ascensian 22,138 0.65 52 2,216 39|19 pez 3,736 0.11 39 2,079
b|Bachiniva 5,391 0.16 36 2,053 40| Madera 29,388 0.87 37 2,067
7|Balleza 15,317 0.45 8 146 41| maguzrichi 2,380 0.07 ] 194
8|Batopilas 13,458 0.3 1 8 82| Manuel Benavides 1,502 0.04 2 1,801
9|Bocayna 31,360 0.8 3 893 43| watachi 3,000 0.08 2 2,011
10|Bue naventura 20,584 0.60 53 2,231 M| Matzmoros 4,07 0.12 3 2,026
11 camarzo 4,35 L3 0| 2383 45| o qui 4,054 1.3 57 237
12|carichi 8,342 0.24 3 82 86| 1orelos 6,448 0.18 2 6
13|Casas Grandes 7,69 0.2 25 1,943 17| vaoris 5,077 0.15 14 940
14|coronado 1,885 0.06 27 1,970 48| Namiquips 18,589 054 26 2,134
15|coyame del Sotol 1328 0.04 28 1,974 49| Nonoaia 2,668 0.08 12 614
16lcuz L2 3,183 0 @] 216 50|uewo Gasas Grandes 53,491 156 6] 2403
17|cua uhté moc 137,534 4.0 62 2,401 51|ocampo 5,793 0.17 15 930
18|cusihuiriachi 4,381 0.13 29 1,979 52|cjinzea 19,424 0.57 ] 2,341
Dichinuzhue 824,347 2o 67, 2451 53| praxedis 6. Guerero 7,960 03 19
Dichinipas 8,185 o 46 54/fiva Palscio 7,08 021 8 16
2|pelicias 134,241 392 [2e] 2417 55| Rpsales 16,538 0.48 9 2,163
22|0r. Belisario Dominguez 2,251 0.07 30 1,981 56| Rosario 1,34 0.06 19 1,559
BlGaleans 3,501 o0 4 218 57]San Frandsco de Bork 2,081 006 0 L0
Lsants lsabel 3,391 0.10 El 21 58|san Frandsco de Conchos 2,489 0.07 42 2,118
25|Gomez Farias 6,918 0.20 4 2,129 59|52 Francisca del Or 4,391 0.13 £ 2,215
26|Gran Morelos 2,?41 0.08 26 1,958 60lsanta B2thara 9.314 027 61 2r398
27|Guachochi 49,390 1-4-{- 6| 89 61lsatend 3457 0.10 n 1,741
2|Guzdaluge Bé5l — A tie 62[saucilo 26,548 07 5 209
33; Zuada:]um Gaho 5;;; ;_S 1; 222 3l remosachi 5,861 0.17 16 1179
31[Guerrero 35,629 104 u 1906 oAl e LoB o 7150
y s m * B5|urigue 21,048 0.62 4 %

32|Hidzlgo del Parml 103,732 3.8 B5 2416 -
33| Huejotitan 941 0.3 18] 1433 6 ruachn 150 o2 ! =
67|valle de Zaragoza 3,928 0.11 3 1,902
34 lgnacio Zamgoza 6,032 0.18 40 2,08? TOTAL: 3'422'0.’4 IUU
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Chihuahua cuenta con:

-Representa el 3.1% del pais

-67 municipios y una poblacion de 3.42
millones de habitantes

- A nivel nacional, ocupa el 23° lugar en
nivel de marginacion més bajo.

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2010 de Proyecciones
indices de Marginacién 2005,
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Municipios de Chihuahua en
la franja COCEF de 100 km.

1.- La franja de 100 km de COCEF
contempla para el estado de s Ju ez
Chihuahua 14 municipios. R

e "f....mn’.,%. Guaclalu[:aewi;'r
,4"’ '}".,
e
Nuevo,Casas Grandes .~ .
-

2,
",

2.- Estos 14 municipios representan el
48.0% de la poblacion estatal con
poco mas de 1.64 millones de
habitantes.

Casas Grandes

Coyarlll'l_e del Sotol
A

"
3
*,

%

N\

Aldama ™,
e

CHIHUAHUA

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2010 de
Proyecciones CONAPO 2006-2030 / indices de
Marginacién 2005, CONAPO.

% de poblacién S lugar de
L Poblacidn Total Municipal .., |marginacién

Municipio 2010 respecto del S nacional

estatal (67)

Estado. (2,453)
1|ahumada 11,399 0.33 54 2,288
2|Aldama 19,887 0.58 59 2,348
3|Ascensidn 22,138 0.65 52 2,216
4|camargo 47,327 138 60 2,363
5(Casas Grandes 7,696 0.22 25 1,943
6|coyame del sotol 1,328 0.04 28 1,974
7|Guadalupe 8,451 0.25 33 2,022
8lianos 7,363 0.22 35 2,035
9|iudrez 1,431,072 41.82 64 2,407
10)julimes 4,154 0.12 38 2,072
11|Manuel Benavides 1,502 0.04 22 1,801
12|Nuevo Casas Grandes 53,491 1.56 63 2,403
13|0jinaga 19,424 0.57 58 2,341
14|Praxedis G. Guerrero 7,960 0.23 31 1,990

TOTAL:| 1,643,192 48.02
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Municipios de Chihuahua en
la franja COCEF de 300 km.

% de poblacion
s Poblacidn Total Mupr’:?cipal Iug?r d?‘ mlagr::c?én
Municipio 2010 respecto del S nacional
Estado. estatal (67) 2,453)
1|Ahumada 11,359 0.33 54 2,288
2|Aldama 19,887 0.58 59 2,348
3|Allende 7,724 023 47 2,160
4|Aguiles Serddn 6,785 0.20 41 2,117
5|Ascension 22,138 0.63 52 2,216
6|Bachhiva 5,391 0.16 36 2,053
7|Buenaventura 20,584 0.60 53 2,231
8|Camarzo 47,327 1.38 60 2,363
9|Casas Grandes 7,696 022 25 1,943
10|chihuahua 824,347 24.09) 67 2,451
11|coronado 1,885 0.06 27 1,970
12|coyame del Sotol 1,328 0.04 28 1,974
13|cruz, La 3,183 0.09 49 2,165
14| cuauhtémoc 137,534 402 62 2,401
15|cusihuiriachi 4,381 0.13 29 1,979
16|Delicias 134,241 392 66 2,417
17|Dr. Belisario Dominguez 2,251 0.07 30 1,981
18|Galeana 3,501 0.10 44 2,128
19|Gémez Farlas 6,918 0.20 45 2,129
20|Gran Morelos 2,741 0.08 26 1,958
21|Guadalupe 8,451 023 33 2,022
22|Guerrero 35,629 1.04] 24 1,506
23|Hidalgo del Parral 103,732 3.03 65 2,416
24|Ignado Zaragoza 6,032 0.13 40 2,087
25|lanos 7.363 022 35 2,035
26|liménez 41,968 123 56 2,304
27| ludrez 1,431,072 41.82 64 2,407
28|lulimes 4,154 0.12 38 2,072
29|Lépez 3,736 0.11 39 2,079
30| Madera 29,888 0.87 37 2,067
31|Manuel Benavides 1,502 0.04 22 1,801
32|Matachl 3,000 0.09 32 2,011
33| Meogui 42,054 123 57 2,327
34|Namiguipa 18,589 0.54 46 2,134
35|Muevo Casas Grandes 53,491 1.36) 63 2,403
36|0jinaga 19,424 0.57 58 2,341
37|Praxedis G. Guerrero 7,960 023 31 1,950
38|Riva Palacio 7,028 021 43 2,126
39|Rosales 16,538 0.43 48 2,163
40|5an Francisco de Borja 2,081 0.06 20 1,707
41|5an Francisco de Conchos 2,489 0.07 42 2,118
A2]5anta Isabel 3,391 0.10] 50 2,194
A3|5atewd 3,457 0.10 21 1,741
44|saucillo 26,548 0.78 55 2,293
45|Temésachi 5,861 0.17 16 1,179
46|Valle de Zaragoza 3,928 0.11 23 1,502
TOTAL:| 3,160,607 92.36
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1.- Chihuahua posee 67 municipios, de
ellos 46 se ubican en la franja de 300 KM
de COCEF.

2.- Estos 46 municipios representan poco
mas de 3.16 millones de habitantes, es
decir el 92.4% de la poblacion estatal.

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2010 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacién 2005,
CONAPO.
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Los 10 Mpios. con mayor indice de Marginacion
a nivel estatal.

% de poblacldn

lugar de

lugar de
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Poblaclén Total Munlclpal marglnaclén
IR Zo10 respecto del n~arg|na.r_lér.'| naclonal
Estado. =L {z.453)
1lpatopilas 13,458 0.39 1 2
2|Morelos 6,443 0.19 2 66
3|carichi 8,342 024 3 82
4lurigue 21,048 0.62 4 26
5|Guadalupe yCalve 54,112 1.58 5| 87
6|Guachochi 49 350 1.44 =] 29
7|Uruachi 7,550 0.22 7 133
Elpalleza 15,317 0.45 = 1456
S| Maguarichi 2,380 0.07 =l 154
10|cuazapares 8,026 023 10| 222
11[chinipas 8,185 024 11] 405
12| Nonoava 2,668 0.08 12| 614
13[Bocoyna 31,360 0.92 13| 893
14 rtoris 5,077 0.15 14 540
15|ocampe 5,793 0.17 15 SE0
16[(Temasachi 5,861 0.17 165 1,179
17]ei Tuie 1,635 0.03 17 1,450
18|Huejotitan 241 0.03 18| 1,453
1S|posaric 1,854 0.06 19| 1,559
20|San Francisco de Borja 2,081 0.06 20 1,707
21[satevs 3 457 0.10 21] 1,741
22|Manuel Benavides 1,502 0.04 22| 1,801
23|valle de Zaragoza 3,928 0.11 23 1,902
24|Guerrero 35,629 1.04 24 1,506
25|Casas Grandes 7,656 .22 25 1,943
26[Gran Morelos 2,741 0.08 26 1,958
27|coronade 1,885 0.06 27 1,570
28|coyame del Sotol 1,328 0.04 28| 1,974
29| cusihuiriachi 4,381 0.13 25 1,979
30|Cr. Belisario Dominguesz 2,251 0.07 30 1,981
31|praxedis G. Guerrerc 7,960 0.2 31 1,950
32 |Matachi 3,000 0.00 32 2,011
33| cuadaiupe 8,451 0.23 33| 2,022
| 34| Mzt morss 4,071 0.12 34 2,026
35]iancs 7,363 0.22 35| 2,035
36|Bachiniva 5,391 0.16 3§ 2,053
37|Madera 29,888 0.87 37| 2,067
38[1ulimes 4,154 0.12 3g] 2,072
35| Lspe: 3,736 0.11 3g 2,079
A0|ignacic Zaragoza 6,032 0.18 40 2,087
41|aguiles Serdan 6,785 0.2 41 2,117
42|5an Francisco de Conchos 2,489 0.07 42 2,118
43| piva Palacic 7,028 0.2 43 2,126
A4[caleana 3,501 0.10 44 2,128
45|cames: Farias 5,018 0.2 45 2,129
46| Namiguipa 18,589 0.54 46| 2,134
A7 |Allende 7,724 0.2 47| 2,160
A8|Rosales 16,538 0.48 48| 2,163
49| cruz, La 3,183 0.09 45 2,165
S50[Santa Isabel 3,351 0.10 50 2,194
51|San Francisco del Oro 4,391 0.13 51 2,215
52|ascensicn 22,138 0.65 52| 2,216
53|Buenaventura 20,584 0.60 53| 2,231
54|ahumada 11,359 033 54] 2,288
55]savcilic 26,548 0.78 55| 2,293
56 limene: 41,068 1.23 56| 2,304
57| mecqui 42,054 123 57 2,327
58| 0jinaga 19, 424 0.57 5g] 2,341
55| aldama 19,887 0.58 55| 2,348
50| camarge 47,327 1.38 60| 2,363
61]santa Barbara 5,314 27 1] 2,398
62| Cuauhtémoc 137,534 4.02 52| 2,401
53| Nueve Cazzs Grandes 53,401 1.56 &3] 2,403
654]1usre: 1,431,072 41.82 54| 2,407
65|Hidalgo del Parral 103,732 3.03 (=) 2,416
656[Delicias 134,241 3.02 &6 2,417
67 [Chihvahua 824,347 24.08 67 2,451
TOTAL:| 3,422,074 100

1.- Los 10 municipios mas marginados de
la entidad se concentran hacia la zona sur-
oeste del estado y fuera de la franja de

300 km que atiende la COCEF.

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2010 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.
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VIl.- La dimensidn por
localidades en Chihuahua

Aproximacion para conocer Chihuahua, ahora desde la
escala de sus localidades en laregion COCEF.
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TOTAL de LOCALIDADES en Chihuahua

Kilometers

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2010 de CONAPO 2006-2030.

1.- El ndmero total de localidades en 3.- La proyeccion CONAPO 2010

el estado es de 12,862. para la poblacion total del estado
esde 3.42 millones de personas.

2.- Este numero de localidades, ubica

a Chihuahua como el 1° estado

fronterizo con mas localidades.
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LOCALIDADES de Chihuahua en la
franja COCEF (300 km).

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2010 de CONAPO 2006-2030.

1.- El numero total de localidades en el
en la franja de 300 km es de 5,685 y
representa el 44% del total de las
localidades en el estado.

2.- En la franja de los 100 km, se
ubican 1,198 comunidades que
representan el 9.3% del total.

Kilometers
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LOCALIDADES mayores a 10 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).

1.- Solo existen 12 localidades con una
habitantes
dentro de la franja COCEF de 300 km.

poblacion mayor a 10 mil

2.- La proyeccion CONAPO 2010 para
localidades es de 2.72 millones

estas 12
de personas.

3.- Esta poblacion representa el 79.4%.

de la poblacion del estado.

Municipio
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FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2010 de
CONAPO 2006-2030.

Localidad

Poblaciéon
Total 2010

% de
poblacién
Localidad

respecto del
Estado.

Aldama

Juan Aldama

16,288

Ascension

Ascension

10,853

Santa Ros alia de Camargo

39245

Chihuahua

813,164

Cuaunhtémoc

100,669

Dehcias

114,153

Hidalgo del Parmal

101,367

Juarez

1,418,036

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Madera

14,250

o
=)

Meoqui

Pedro Meoqui

21,638

=
[

Nuevo Casas Grandes

Nuevo Casas Grandes

49,994

=
[

Opmaga

Manuel Opnaga

16,872

TOTAL:

2,716,529
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LOCALIDADES mayores a 5 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).
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FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones

Poblacién 2010 de CONAPO 2006-2030.

1.-

2.-

Segun

Solo existen 23
poblacion mayor a 5 mil habitantes en
la franja COCEF 300 km.

CONAPO
representan 2.82 millones de personas
(82.5% del total estatal).

en

localidades con

2010

% de
.. poblacién
L . Poblacién i
Municipio Localidad Total 2010 Localidad
respecto del
Estado.
1|Ahumada Miguel Ahumada 8,517 0.25
2|Aldama Juan Aldama 16,288 0.48
3|Ascension Ascension 10,853 0.32
4| Ascension Puerto Palomas de Villa 5,656 0.17,
5|Buenaventura Ejido Benito Juarez 5,218 0.15
6[/Buenaventura San Buenaventura 6,047 0.18
7|Camargo Santa Rosalia de Camargo 39,245 1.15
8|Chihuahua Chihuahua 813,164 23.76
9|Cuauhtémoc Colonia Andhuac 9,460 0.28
10{Cuauhtémoc Cuauhtémoc 100,669 2.94]
11| Delicias Delicias 114,153 3.34
12|Guerrero La Junta 8,322 0.24
13| Guerrero Vicente Guerrero 6,250 0.18
14{Hidalgo del Parral Hidalgo del Parral 101,367 2.96
15[{Jiménez José Mariano Jiménez 34,793 1.02
16{Juarez Juarez 1,418,036 41.44)
17|Madera Madera 14,250 0.42
18[Meoqui Lazaro Cardenas 8,173 0.24]
19|Meoqui Pedro Meoqui 21,638 0.63
20|Nuevo Casas Grandes |Nuevo Casas Grandes 49,994 1.46
21|Ojinaga Manuel Ojinaga 16,872 0.49
22|Rosales Santa Cruz de Rosales 5,584 0.16
23[Saucillo Saucillo 8,624 A925
TOTAL:| 2,823,173 82.50




LOCALIDADES mayores a 2 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).
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Poblacién LR
Municipio Loalidad | Localidad
respecto del
Estado.

1|Ahumada Miguel Ahumada 8317 025
2|Aldama Juan Aldama 16,288 048
3|Allende Valle de Ignacio Allende 3,717 0.11
4|Aquiles Serdén Santa Fulalia 2.280 0.07

5|Ascension Ascension 10,853 03
6|Ascension Puerto Palomas de Villa 5.656] 017
7|Buenaventura Fjido Benito Juarez 5,218 015
8|Buenaventura Flores Magon 2.556| 007
9|Buenaventura San Buenaventura 6,047 0.18
10|Camargo Santa Rosalia de Camargo 39245 1.15
11|Casas Grandes Casas Grandes 3.506] 0.10]
12|Chihuahua Chihuahua 813.164 23.76
13|Cuanhtémoc Colonia Anghuac 9.460] 028
14|Cuanhtémoc Cuanhtémoc 100,662 294
15|Delicias Colonia Revolucion 3.814] 011
16|Delicias Delicias 114,153 33
17|Delicias Miguel Hidalgo 3,188 0.09
18|Gomez Farlas Valentin Gomez Farias 4.002 012
19|Guadalupe Guadalupe 4294 0.13
20|Guerrero La Junta 8322 024
21|Guerrero Vicente Guerrero 6,250 018
22|Hidalgo del Parral Hidalgo del Parral 101,367 2.96)
23|Ignacio Zaragoza Ienado Zaragoza 2903 0.08
24|Janos Janos 2302 007
25| Jiménez José Mariano Jiménez 34,793 1.02
26|Judrez Judrez 1.418.036 4144
27| Judrez San Isidro (Rio Grande) 2518 0.07
28|Madera Hlargo 3.754 0.11
29|Madera Madera 14.250] 042
30|Madera Nicolis Bravo 2502 007
31| Meogqui Lazaro Cardenas 8.173 024
32(Meoqui Pedro Meoqui 21638 0.63
33| Namiquipa H Terrero 2309 0.07
34| Namiquipa Santa Ana (Oscar Soto Maynez) 2225 0.07
35|Muevo Casas Grandes |Nuevo Casas Grandes 49,994 1.46]
36|0Ojinaga Manuel Qjinaga 16,872 049
37|Praxedis G. Guerrero | El Porvenir 2,562 007
38|Praxedis G. Guemrero | Praxedis G. Guerrero 3.207 0.09]
39|Rosales Congregacion Ortiz 2635 0.08
40|Rosales Santa Cruz de Rosales 5,584 0.16]
41|Saucillo Naica 4448 013
42|Saucillo Sancillo 8.624] 025

:| 2,881,895

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2010 de
CONAPO 2006-2030.

1.- Solo existen 42 localidades con
una poblaciéon mayor a 2 mil
habitantes dentro de la franja COCEF
300 km.

2.- La proyeccion CONAPO 2010 para
estas 42 localidades es de 2.88
millones de personas.

3.- Esta poblacién representa el 84.2%
de la poblacion estatal.
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VIIl.- Diagndstico de
contrastacion municipal

Los municipios de Chihuahua en un analisis
mas a detalle en 5 parametros de bienestar.
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Agua entubada

MUNICIPIOS: |



48



Cobertura de Agua Entubada comparada con la media
NACIONAL por municipios:

1 |Riva Palacio a
2 |Temgsachi 789 1,293 =
3 |Manuel Benavides 837 222 a
4 |lanos 849 1,283 a
5 |Casas Grandes 87.2 895 =&
6 [GQuerrero a
| |

Satevo 88.7 405 a
8 |Coyame del Sotol 89.1 122 &
9 [Ojinaga 89.2 1,888 =
10|5an Francisco de Conchos 89.8 250 =
11 |Madera 901 2807 a
12 |Ascension 91.8 1,752 =&
13 |Ahumada 92.2 730 =a
14 |aldama 926 1,011 a
15 |Guadalupe 93.0 346 =&
16 |valle de Zaragoza 93.2 245 @
17 |Cuauhtémoc 93.2 8969 =&
2 18 |Cusihuiriachi 93.5 282 =&
2 g '.,q% E 19 |Rosales 941 753 =
. SN | 20 |Bachiniva 94.3 229 &
Mpios. Por debajo de N / 21|5an Francisco de Borja 54.3 L
E meii‘ia Nacional. . 22 |Aquiles Serdan 94.6 178 =
120 180 240 7 23 |allende 95.0 337 =&
. 24 |Matachi 952 117 =
25 |Namiquipa 95.2 1,103 =
. 25 |Santa Isabel 95.3 159 =&
1) La media NACIONAL de cobertura de Agua o P B
Entubada es del 87.8%. 28 |Camargo 957| 1,650 a
29 |Coronado 95.2 71 =
- e . . 30 |Praxedis G. Guerrero 95.2 208 =a
2) El 13.0% (6 municipios) de los 46 analizados, 31| Dr. Belizario Domingoes Py p—
tienen una cobertura por debajo de la media 32 |Gran Morelos 96.6 94 a
33 |lgnacioc Zaragoza 95.6 130 a
NACIONAL 34 |Chihuahua 9549 16,483 a
.. 35 [luarez 970 27823 =&
NOTA: Todos los municipios que aparecen en selcrom 1 e PE—
color “rojo” en el mapa, significa que se ubican 37 |Hidalgo del Parral 97.1| 2,209 a
por debajo de la “media nacional del servicio B B e
ana“zado 40 |Buenaventura a7.7 351 =a
41 |5aucillo 97.8 473 a

. . 42 | Delici 97.8| 1,650
Estos resultados se actualizaran con los datos Py p— p—
gue ofrezca el Censo de Poblacion y Vivienda 24 |Nuevo Casas Grandes 083|862 s
2010 de INEGI, fuente oficial de los indicadores 45 ulimes 283 4 e
- 4B [Gomez Farias 991 33 a
utilizados en este documento. Total: 76,623

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008.

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la
solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.
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Resumen del comparativo por medias
% agua entubada por municipios

100.0 7 —
%01 mn hHI'I n Tl HHH I 0 nll H I'IHI‘I N - . n H
500 1 87.2| || 72 L I . 0l -
85.0 - _'9 83.7|
80.0 1 77.5 789
75.0 1
70.0 1
65.0 1
60.0 1
55.0 1
30.0
45.0 A
rrrxrFffgyEfsgofogrgfoolezEsScELEFFEFEFEELEI 2 by E g
B s 2 5 % % 8 T 8 9 ° gg*® z
) . g 3 i 8 = g s gz g
B 2 B - g 3 z g :
Estatal 92.8
Fuente: Resultados Definitivos || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
Fronteriza 93.7 Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
) estados fronterizos, calculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
= Nacional 87.8 INEGL.

El 13.0% (6 municipios) de los 46 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de agua entubada.

Estos resultados se actualizaran con los datos
gue ofrezca el Censo de Poblacion y Vivienda
2010 de INEGI, fuente oficial de los indicadores
utilizados en este documento.
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Drenaje

MUNICIPIOS: .
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Cobertura de Drenaje comparada con la media NACIONAL por

Mmunicipios:

.
"y
2ag,
o \
pa . \
=easssngeer

Mpios. Por debajo de N

la media Nacional. . ¢

Y BLa
120 180 240
y
—

1.- La media NACIONAL de cobertura de Drenaje
es del 84.8%.

2.- ElI 34.8% (16 municipios) de los 46
analizados, tienen una cobertura por debajo
de la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
INEGI / a: Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI 2008./
Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos
del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

Estos resultados se actualizaran con los datos
gue ofrezca el Censo de Poblacion y Vivienda
2010 de INEGI, fuente oficial de los indicadores
utilizados en este documento.

1 |Madera 56.0 13,496 =
2 |Temdsachi 61.7 2,378 a
3 |Guerrero 641 11,385 =&
4 |Praxedis G. Guerrero 85.7 2751 a
5 |lgnacic Zaragoza 69.9 1,789 =&
6 |Matachi 719 833 a
7 |Guadalupe 729 2197 a
8 |Bachiniva 73.6 1,235 =
9 |Cusihuiriachi 752 1,091 a
10|5an Francisco de Borja 76.7 371 =
11|Ascensidn 79.1 4,009 =
12 |Gomez Farias 79.8 1,477 =
13|Satevo 795 550 a
14|Casas Grandes 819 1,320 =a
15 |Buenaventura 82.2 3319 =&
16|lanos 839 584 a
17 |Ahumada 350 1,425 a
18 |Mamiquipa 857 2,642 =a
19 |valle de Zaragoza 86.3 515 a
20|Gran Morelos 86.6 366 &
21 |Manuel Benavides 38.2 1i4 =&
22 |Riva Palacic 89.6 482 =
23 |Coronado 90.2 177 @
24 |Allende 90.2 649 a
25(liménez q0.8 3386 a
26|Cruz, La 91.0 202 a
27 |Lopez 912 242 a
28|Dr. Belisaric Dominguez 914 180 a
29 |santa Isabel 92.3 179 @
30|5an Francisco de Conchos 92.3 148 a
31|Galeana 924 253 a
32 [Julimes 926 316 a
33 |Rosales 93.6 766 @
34 |Nuevo Casas Grandes 938 25685 @
35 |Cuauhtémoc 941 5,724 a
36 |Aquiles Serdan 943 137 a
37 |Coyame del Sotol 945 45 &
38 |Camargo 95.0 1,823 a
39 |saucille 95.4 949 =&
40| 0jinaga 955 551 =&
41 |Meoqui 956 1624 a3
42 |aldama 95.6 416 a
43 |luarez 97.3 20,181 =&
44 |Delicias 98.0 1,299 a
45| Chihuahua 98.1 5,194 a
46 |Hidalgo del Parral 98.2 1,111 a

Total: 104,476
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Resumen Comparativo de MEDIAS % de DRENAJE.
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Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos , calculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacion y Vivienda

2005 INEGL.

El 34.8 % (16 municipios) de los 46 analizados, se ubican por debajo de la

media NACIONAL en cobertura de DRENAJE.

Estos resultados se actualizaran con los datos
gue ofrezca el Censo de Poblacion y Vivienda
2010 de INEGI, fuente oficial de los indicadores
utilizados en este documento.
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Saneamiento

MUNICIPIOS: .
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Cobertura de Saneamiento comparada con
la media NACIONAL por municipios:

“aSezzagnedand

Mpios. Por debajode N

1 |coyame del Somwl 1,328 |b
2 Guadalupe - 8451 b
3 Julimes - 4154 [b
4 Manuel Benavides - 1,502 [b
5 Praxedis G. Guerrero - 7560 [b
B |Aguiles Serdan - 6,785 [b
7 Cusihuiriachi - 4381 b
] Dr. Belisario Dominguez - 2,251 [b
5 Galeana - 3,501 [b
10  |Hidalgo del Parral - 103,732 |[b
11  |Valle de Zaragoza - 3,528 [b
12 |[Delicias 120 132,628 |b
13 [Rosales 2050 13,082 |b
14  [Riva Palacio 2557 5,231 [b
15 [Guerrero 3233 24,105 |b

Casas Grandes 4531 b

Janos

la media Nacional. §
- Ra f
120 180 240 7
| Kilometers

1.- La media NACIONAL de -cobertura de
Saneamiento es del 36.00%.

2.- El 34.8% (16 mpios.) de los 46 analizados,
tienen una cobertura por debajo de Ila media
NACIONAL.

3.- Chihuahua segun CONAGUA, posee 119
PTARs en 111 localidades.

4.- Derivado de la informacion presentada por la
CONAGUA en el “inventario Nacional de Plantas
Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de
Aguas Residuales en Operacion” 2008, en
Chihuahua, el 30.4% (14 mpios.) de los 46
analizados, tienen una cobertura superior al
100% en este rubro, por su relevancia y eventual
inconsistencia se esta revisando con la oficina del
Organismo de Cuenca.

b
18 [Satewvd 4355 1,536 [b
1% |Gran Morelos 5043 1,355 [b
20 [Meogui 5062 20,765 |b
21 |Ascensidn 5204 10,618 |b
22 |Buenaventura 5373 5,525 [b
23 |San Francisco de Borja 5536 825 |b
24 [Namiguipa 5776 7852 [b
25  [Temdsachi 5675 2,355 [b
26 [Coronado 6600 641 |b
27 |Matachl 6512 526 |b
28 [Madera B0S4 5,656 (b
2% |lgnacio Zaragoza 8327 1,005 (b
30 [Cruz La BB31 372 |b
31 [Saucillo 5373 1,665 (b
32  [Cuauhtémoc 5545 6,206 (b
33 [Aldama 100.00 - b
34  [San Francisco de Conchos 100.00 b
35  [Ahumada 100.00 b
36 [liménez 100.00 b
37 [Judrez 100.00 b
38 |Gomez Farfas 100.00 b
3%  [Bachiniva 100.00 b
40 |Allende 100.00 b
41 |Camargo 100.00 b
42 |Lépez 100.00 b
43 [Santa lsabel 100.00 b
44 |Chihuahua 100.00 b
45 [Nuevo Casas Grandes 100.00 b

b

Ojinaga

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales
de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas
Residuales en Operacibn 2008 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

b)Para el indicador de personas sin servicio de
“saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando
en cuenta la generacion de agua residual per capita
que propone la CONAGUA en el Manual de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS),
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio,
obteniéndose asi el gasto total de agua residual
generada. Este Ultimo se contrasté con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la
localidad. Al gasto de agua residual no ada
resultante, por cociente se le aplica el factor de
generacion per capita de agua residual y se obtiene el
namero de personas sin cobertura de saneamiento.



Resumen comparativo de medias
% saneamiento por municipios.
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Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacién y
de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacién 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.
Estatal 73.4
Fronteriza 71.2
Nacional 36.0

El 34.8 % (16 mpios.) de los 46 analizados, se ubican por debajo de la
media NACIONAL y el 30.4% (14 mpios) reportan una cobertura superior al
100% de SANEAMIENTO. Por su relevancia y eventual inconsistencia de
estos datos, se estan revisando con la oficina del Organismo de Cuenca.
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Residuos Solidos

MUNICIPIOS:
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Generacion de Residuos Sélidos por Municipio

Ashumada 11,399 11.29
Aldama 19,887 19.69
allende 7,724 7.65
Agqulles Serdédn 6,785 6.72
Ascens|dn 22,138 21.92
Bachinlva 5,391 5.34
Balleza 15,317 15.16
Batopllas 13,458 13.32
Bocoyna 31,360 31.05
Buenawventura 20,584 20.38
Camargo 47,327 46.85
Carichi 8,342 2.26
Casas Grandes 7,696 7.62
coronado 1,885 1.87
coyame del Sotol 1,328 1.31
Cruz, La 3,183 3.15
Cuauhtémoc 137,534 136.16
Cuslhulrachl 4 381 4. 34
chihuahua 824,347 816.10
chinlpas 8,185 2.10
Dellclas 134,241 132.90
Or. Bellsario Domingues 2,251 2.23
Galeana 3,501 3.47
Santa Isabel 3,391 3.36
Gémez Farlas 6,918 6.85

Ju rez
.

Ascensi¢n
¢ Guerrero

Praxedis

Guadalupe’

Nuevo Casas Grandes

r;J } H—\T‘] Ahumada

Casas Grandes‘Galeana

]
jﬁTBuenaventura
L

Ignacio Zaragoza

,Coyame del Sotol

Gg¢mez Farjas:
Madera Namiquipa

Ba\chi'r‘l‘iva
fachj:Riva Palacio

Cuauht,moc

Chihuahua ~ Aldama

\\CHIHUAHUA

A(‘;?J’Ile_s Serd/n
L

Manuel Benavides

Julimes

” .
Guerrero ;Santa Isabel H_Meuqun

ST, O na Carich;
Magua\\rlchusocoy LM i

4 G P
Urique Rosario] H%_lejum n

B e[ [oa oo o o Lo o o Lo o o o ot o e e s e s s e ] [ [ [ 2 [ o on s [ s [ o

Batopilg:amocm Hidalgo{del Parral Allend¢ P 2.741 >71

Balleza Guachochl 49,390 48.90

~N Guadalupe 8,451 8.37

Guadalupe y Calvo 54,112 53.57

Guazapares 2,026 7.95

Guadalupe y Calvo Guerrero 35,629 3527

Hidalgo del Parral 103,732 102.69

0 20 40 80 120 160 Huejotitdn 941 0.93

e —\ o mtors lgnacio zaragaza 6,032 5.97

lanos 7,363 7.29

Jiménez 41,968 4155

Judrez 1,431,072 1,416.76

Julimes 4,154 411

1.- Para estos calculos de Residuos Sélidos, la v e e

COCEF utiliz6 el dato de “generacion per St ——— 2359 238

capita” de la SEDESOL para el estado de [s|mezm 3,000 297
Matamoros ' -

Chihuahua es de 0.99 kg/hab/dia. 5[meoqul 42,054 a1e3

A5 marelos 6,448 65.38

A7 |raoris 5,077 5.03

. . . 48 18,589 18.40

2.- Chihuahua genera 3,388 ton/dia de residuos ) F— >o68 S oa

Al S0|Muevo Casas Grandes 53,491 52.96

sélidos urbanos. ! — 2 es 258

52|ojinaga 19,424 19.23

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. / Generacion de RS S3Praxedis 6. Guerrero 7.980 758

... S54|riva Palacio 7,028 5.96

por municipio calculado por COCEF 2007. o= P 16,538 16.37

S56|Rosaro 1,894 1.88

57|san Francisco de Borja 2,081 2.06

58|san Francisco de Conchos 2,489 2.45

| 59]san Francisco del Oro 4,391 4 35

B80|santa Barbara 9,314 9.22

61|satevs 3,457 3.42

| 82]saucilio 26,548 26.28

B3|Temdsachi 5,861 5.80

6a]el Tule 1,635 1.62

65|urque 21,048 20.84

B85 |uruachi 7,590 7.51

67 |valle de Zaragoza 3,928 3.89

TOTAL:| 3,422,047 3,388
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Electricidad

MUNICIPIOS:
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Cobertura de Energia Eléctrica comparada con la media
NACIONAL por municipios:

1 [Temdsachi 734 1,648 a
2 |Guerreroc 89.0 3,617 a
3 [Manuel Benavides 89.7 125 a
4 |Casas Grandes 90.6 532 a
5 [Satevo 926 215 a
5 |Ascensicn 93.4 1,445 a
7 |[lanos 941 211 =&
8 |San Francisco de Borja 942 121 a
9 |Valle de Zaragoza 953 156 @
10 |Cusihuiriachi 95.3 149 a
11 |Madera 95.4 1,144 a
12 |Guadalupe 955 159 @
13 |Aldama 95.9 404 a
14 |Matachi 96.0 91 a
15|0jinaga 96.1 534 a
16 |Bachiniva 96.3 91 a
17 |Coyvame del Sotol a97.1 15 a
18 |Praxedis G. Guerrero 97.1 112 a
19 |Ahumada 97.2 191 a
20|Galeana 97.4 57 a
21 |Rosales 97.5 246 a
Mpios. Por debajode N 22 |Allende 97.5 126 =
la media Nacional. { 23 |Riva Palacio 97.6 41 a
- R 240 A ’ 24 |Gran Morelos 97.6 55 a
) N 25 [Lapez 97.8 40 a
— 26 |Buenaventura a97.9 240 a
27 |Cruz, La 98.0 33 a
R L, 28 |lgnacioc Zaragoza 98.0 g0 a
1.- La media NACIONAL de cobertura de Energia 25 |Aquiles Serdan 98.0 25 _a
Eléctrica es del 96.60%. 30}Camarge _ 81 407 e
31 |Gomez Farias 98.2 76 a
32 [santa Isabel 93.3 27 a
2.- El 34.8% (16 municipios), de los 46 |z2|orselisario Domingue: 253 32 a
lizados tienen una cobertura por debajo  |Eofes v R
analizados p J 35 |Chihuahua 93.4 2,805 a
de la media NACIONAL. 36 [Julimes o84 35 =
37 |San Francisco de Conchos 98.5 29 a
38 |ludrez 98.6 4571 a
Fuente: Result_ad_os Definitiv_os II'Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 25 |Hidalgo del Parral Py R,
INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008. 20|ssucillo 057 150 =
a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud 21 |cuauhtémon g 201 =
especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento Especial 22 |liménes o057 220 =
numero de Control 9660 INEGI 2008. a3 |Meoqui ona 282 =
44 |Delicias 98.9 256 a
45 |Coronado 99.0 17 a
46 |Muevo Casas Grandes 99.1 305 a
Estos resultados se actualizaran con los datos que Total: 22,753
ofrezca el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 de
INEGI, fuente oficial de los indicadores utilizados en 65
este documento.




Resumen comparativo de medias
% energia eléctrica por municipios
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Estatal 95.4 Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
. INEGI / Requerimiento Especial Nam. Control 9660 INEGI 2008./
Fronteriza 96.9 Cobertura Media para los estados fronterizos , céalculo COCEF con

. datos del Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI.
meseses Nacional 96.6

Nota: Este gréafico se origina del indicador de INEGI denominado
“Viviendas particulares habitadas que disponen de energia eléctrica”
que la COCEF ponder6 por poblacién.

El 34.8 % (16 municipios) de los 46 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de ELECTRICIDAD

Estos resultados se actualizaran con los datos que
ofrezca el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 de
INEGI, fuente oficial de los indicadores utilizados en
este documento. 66




IX.- Proyectos certificados por
la COCEF en Chihuahua.

La colaboracion histérica entre
COCEF y el Estado de Chihuahua.
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Proyectos certificados en Chihuahua

1.- Desde su creacion la COCEF ha colaborado
de manera estrecha con el estado de
Chihuahua. A la fecha se han certificado 23.
proyectos por un monto superior a los 340
millones de délares:

19 Sectores basicos:
*17 Agua, Alcantarillado y Saneamiento
2 proyectos RS Ojinaga y Ascension
*4 Nuevos sectores:
*Tecnificacion de riego Distrito de R 005
Trituradora llantas Cd. Juéarez
*Calidad del aire Cd. Juéarez
*Energia alterna Delicias

Fuente: COCEF 2008

Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Norte y Sur y Obras Complementarias
de Alcantarillado de Cd. Juarez, Chih. Poblacion Beneficiada: 1,217,818

Saneamiento y
Alcantarillado

%£31.49
BEIF:$11 .08

Mejoramiento del Sisterma de Alcantarillado Sanitario y Saneamiento de Puerto
Palomas, Chihuahua. Poblacion Beneficiada: 7,190

Saneamiento y
Alcantarillado

£5.18
BEIF:S 2 .74

Mejoras al sisterna de manejo de residuos solidos en Ojinaga Chih. Poblacion
Beneficiada: 24,307

Residuos Sélidos

%£1.77

Proyecto de Trituracion de Llantas de Desecho en Cd. Judrez, Chih. Poblacion
Beneficiada: 1,217,818

Residuos Sélidos

%1 .99

Mejoramiento de los Sistermas de Alcantarillado yv Saneamiento y la Construccion
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en Ojinaga, Chih. Poblacion
Beneficiada: 24,307

Saneamiento y
Alcantarillado

4£5.28 BEIF:
<211

Programa de Modernizacion y Tecnificacion de los Distritos de Riego del Rio
Conchos. Poblacion Beneficiada: 180,000

Conservacion de
Agua

<143 .6
WCIF:$40.2

Mejoramiento de la Calidad del Aire en Ciudad Juarez, Chihuahua. Poblacion
Beneficiada: 1,217,818

Calidad del Aire

%43 .46

Col. Anapra, Municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua - Proyectos de Alcantarillado,
Saneamiento vy Reuso de Aguas Tratadas. Poblacion Beneficiada: 24,000

Saneamiento y
Alcantarillado

<6.24
BEIF:%1 58

Agua Potable,

Poblacion Beneficiada: 3,431

San Isidro, Chihuahua - Proyecto de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento. . sS2 .22
Poblacieon Beneficiada: 2,295 Alcantarll_lado v BEIF:S0.8
Saneamiento
Porfirio Parra, Municipio de Guadalupe, Chihuahua - Proyecto de Alcantarillado v Saneamiento y <2 .00
Saneamiento. Poblacion Beneficiada: 1,292 Alcantarillado BEIF:S0.4
Guadalupe, Chihuahua - Proyecto de Alcantarillado y Saneamiento. Poblacion Saneamiento y <3 .40
Beneficiada: 1,230 Alcantarillado BEIF:S0.84
Colonia Esperanza, Municipio de Praxedis G. Guerrero, Chihuahua - Proyecto de Saneamiento y s2.18
Alcantarillado y Saneamiento. Poblacion Beneficiada: 1,546 Alcantarillado BEIF:50.43
Praxedis G. Guerrero, Chihuahua - Proyecto de Alcantarillado y Saneamiento. Saneamiento y sS4 28

Alcantarillado

BEIF:$0.55

El Porvenir, Mpio. de Praxedis . Guerrero: Construccion de una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales vy ampliacion del sisterma de alcantarillado.
Poblacion Beneficiada: 2,740

Saneamiento y
Alcantarillado

<2 27
BEIF:30.78

Ascension, Chihuahua - Proyecto de Residuos Solidos. Poblacion Beneficiada:

(municipio de Juarez, Chihuahua). Poblacion Beneficiada: 695

12,429 Residuos Sélidos S0.62
Def‘icias, Chihufzhua - ‘.Digestor j?ara la prc‘vf#uccidn (‘#e‘ gas metano a traves de Energia Limpia 22 58
residuos de la industria pecuaria. Poblacion Beneficiada: 108,187

Barreales y Judrez y Reforma, Chih - Alcantarillado sanitario enn Barreales y Judrez Saneamiento y S22 .62

v Reforma, Chih. Poblacion Beneficiada: 1,969 Alcantarillado BEIF: S0.88
Col. Esperanza, Chih -Proyecto de Infraestructura de Agua Potable - COLONIA Agua Potable S0.33
ESPERANZA. Poblacion Beneficiada: 1,546 BEIF:S0.16
Juarez, Chih - Ampliacion y Mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua . %3566
Residual Juarez Sur. Poblacion Beneficiada: 307,500 Saneamiento BEIF:S8 .00
Planta de tratamiento de aguas residuales Sur - Sur y sisterma de conduccion en Cd. Saneamiento %3932
Juarez Chihuahua. Poblacion Beneficiada: 167,945 BEIF: S8.00
Tres Jacales, Municipio de Cd. Juarez, Chih - Alcantarillado sanitario y Saneamiento y S1.22
saneamiento. Poblacion Beneficiada: 671 Alcantarillado BEIF:$-,E!{§‘.6
Cd. Judrez, Chih - Proyecto de Alcantarillado Sanitario y Tratamiento en EI Millor, Saneamiento y S1 2»J
Chihuahua. Poblacion Beneficiada: 1,216 Alcantarillado BEIF:S0 .44
Cd. Judrez, Chih - - Sistermna de Alcantarillado Sanitario para Jesus Carranza Saneamiento y S1.21

Alcantarillado

BEIF:$0.44
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X.- Discusion final

Se plantean 5 conclusiones como
resultado de los andlisis realizados.
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Conclusion 1

1.- Chihuahua ocupa el lugar 23° (de 32) en el grado de marginacion a nivel nacional. Al
hacer una revision a detalle, particularmente a nivel municipal se identifican rezagos.

2.- De los 67 municipios que posee el estado, 46 de ellos se ubican en la regién de 300
km COCEF.

3.- Para estos 46 municipios al 2010 CONAPO proyecta una poblacion total de 3.16
millones de habitantes que representan el 92.3% de la poblacion total estatal.
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Conclusion 2 (comparativa media NACIONAL
por MUNICIPIO).

1.- Estos son los 46 municipios dentro 3.- Son 2 de los 46 municipios, los que
de la franja de 300 km COCEF. se ubican en todos los casos, por

debajo de la media nacional de los
2.- Se muestran en rojo todos aquellos servicios analizados.

municipios que estan por debajo de la
media NACIONAL en alguna de las 4
coberturas de servicios analizadas .

1 |Ahumada 11,3599

2 |Aldama 15,887

3 [Allende 7,724

4 |Aguiles Serddn 6,785

5 |Ascensidn 22,138

& |Bachiniva 5,391

7 |Buenaventura 20,584

& |Camargo 47,327

9 |Casas Grandes 7,696

10 |Chihuahua 824,347

11 |Coronado 1,885 96.2
12 |Coya me del Sotol 1,328 £9.1
13 [Cruz, La 3,183 971
14 |Cuauhtémoc 137,534 532
15 |Cusihuiriachi 4,381 535
16 |Delicias 134,241 G978
17 |Dr. Belisario Dominguez 2,251 S6.6
18 |Galeana 3,501 976
19 |Gdmez Farlas 6,918 5991
20 |Gran Morelos 2,741

21 |Guadalupe £,451

22 |Guerrero 35,629

23 |Hidalgo del Parral 103,732

24 |lgnacio Zaragoza 6,032

25 [lanos 7,363

26 |liménez 41 968

27 |ludrez 1,431,072 57.0
28 |Julimes 4,154 G985
29 |Lépez 3,736

30 |Madera 29,888

31 |Manuel Benavides 1,502

32 |Matachl 3,000

33 [Meoqui 42,054 97.6
34 |[Namiguipa 18,589 8952 857 5776
35 |Nuevo Casas Grandes 53,491 G983
36 |Djinaga 19,424

37 |Praxedis G. Guerrero 7,960

38 |Riva Palacio 7,028

39 |Rosales 16,538

40 [San Francisco de Borja 2,081 943
41 [San Francisco de Conchos 2,489 898
42 |Santa lsabel 3,391 553
43 |Satevd 3,457

44 [Saucillo 26,548

45 [Temdsachi 5,861

46 [Valle de Zaragoza 3,928

Fuente: Resultados Definitivos |l Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI
2010./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 IZE%I /
Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.



Conclusion 3 (Demografica)
Municipios mas de 10 mil habitantes.

’\‘-‘"T'!;".i"-i‘ Praxedis G, Guerrero
T 2 Guadalupe’
Nueva, ('ﬁs Grandes
1|Ahumada 11,399 R i I
2|Aldama 19,887 i 2o S
3|Ascension 22,138 emat A e
Madera Hach;’nna‘r P \|M‘,"
4)|Buenaventura 20,584 . “@E(‘;;?c“t\i‘-: o’
5 Cama rgo 4?’32? Temgsachi _ﬁh“%ma h;\:::i]os Serdn Julimes
6|chihuahua 824,347
7|Cuauhtémoc 137,534
8|Delicias 134,241
9|Guerrero 35,629 3
10[Hidalgo del Paral 103,732 A
11{Jiménez 41,968 123 .
12[juérez 1,431,072 4182
13[Madera 29,838 0.87
14|Meoqui 42,054 1.23 1.- Atencion a mayor Poblacion: El
{atiy . .
15|Namiguipa 18 589 054 Objetivo es |mpactar_ positivamente a la
mayor cantidad de chihuahuenses posible,
16|Nuevo Casas Grandes 53,491 1%l pero al mismo tiempo establecer un
17]0jinaga 19,424 0.57 namero manejable de municipios.
18|Rosales 16,538 048 o E s d 2 Se definic
.- conomias € escala: e erinio
19[saucillo 26,548 0.78 ~ . .
como un tamano que potencia economias
3,036,390 de escala, aquellos municipios con una

poblacién a partir de los 10 mil habitantes.
Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2010 proyecciones H : FATAi
CONAPO 2008.2030 Para Chihuahua s_olo existen 19 municipios

dentro de la franja 300 km COCEF con
esta poblacion.

3.- Concentrar el esfuerzo: estos 19
municipios mas poblados, permiten atender
a poco mas de 3.03 millones de habitantes,
gue representan el 88.7% de la poblacién
estatal
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Conclusion 4 (Geogréfica)
Municipios dentro de la FRANJA 100 km COCEF

Janos

= Tasbnasant

Casas Grandes

Ascensign

Jurez

Praxedis G. Guerrero

>

A N

Nuevo,Casas Grandes

Ahumada

\\

Coyame del Sotol

Ojinaga
ma A
Manuel Benavides
CHIHUAHUA
w .

Aldal

Julimes

Camargo

180

Kilometers

—

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2010 proyecciones CONAPO 2006-2030

Ahumada

11,399

1.- Son municipios que por ubicarse
en esta franja de los 100 km de la
COCEF, pueden acceder a fondos de
programas especiales que reducen los
costos a los municipios y a sus
comunidades.

2.- Son 14 los municipios de
Chihuahua, que se ubican en esta
franja de los 100 km de la COCEF.

3.- Estos 14 municipios cuentan con
una poblacion superior a 1.6 millones
de habitantes, el 48% de la poblaciéon
del estado.

Aldama

19,887

Ascension

22,138

Camargo

47,327

Casas Grandes

7,696

Coyame del Sotol

1,328

Guadalupe

8,451

Janos

7,363

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Judrez

1,431,072

[
=]

Julimes

4,154

=
=

Manuel Benavides

1,502

=
N

Nuevo Casas Grandes

53,491

Ojinaga

19,424

&

Praxedis G. Guerrero

7,960

TOTAL:

1,643,192
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Conclusién 5 (CONDICION VULNERABLE )

Municipios en CONDICION DE VULNERABLE (definicion):

Es el grupo de municipios de los 46 analizados, que se conforma cuando al NO tomar en
cuenta el tamafio de su poblacion, aparecen como aquellos que con mas frecuencia se
ubican por debajo de la media NACIONAL en TODOS o casi todos los Indicadores
evaluados. Estos municipios se definen como en condicién vulnerable.

1 |Casas Grandes 7,696 25 X
2 |Guerrero 35,629 24 X
3 |Cusihuiriachi 4,381 29 X
4 |Guadalupe 8,451 33 X
5 |Janos 7,363 35 X
6 [Manuel Benavides 1,502 22 X
7 |Temésachi 5,861 16 X
Total: 70,883

Nota: Se revisaron 4 indicadores para los 46 mpios. de Chihuahua que se ubican en la franja 300 km de
atencion COCEF. Estos indicadores de cobertura fueron: Agua Entubada de la Red Publica, Drenaje,

Saneamiento y Energia eléctrica.

1.- Son 7 municipios (el 15%) de los
46 que atiende la franja de 300 km
COCEF, los cuales se ubican por
debajo de la media NACIONAL en 3y
hasta en 4 de los indicadores
analizados .

2.- De esos 7 municipios, 2 de ellos se
ubican por DEBAJO de la media
NACIONAL en TODOS los indicadores
evaluados

3.- Estos 7 municipios pudieran ser un
programa especial de atencion por
COCEF.

4.- Estos 7 municipios representan el
2.0% de la poblacion del estado y
tienen una poblacibn de 70,883
habitantes.
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Xl.- Recomendaciones

Se plantean rutas de accion para
atender la problemética identificada.
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Recomendaciones

1.-VERTIENTE DEMOGRAFICA : Se
identificaron los 19 municipios mas
poblados dentro de la franja 300 km
COCEF en Chihuahua. Estos
municipios poseen mas de 10 mil
habitantes Esta es una vertiente que
focaliza una politica estatal de atencion
municipal que combina prioridades
ambientales con masificacion de
cobertura. Son Municipios en general
gue por su tamafo poblacional, pueden
acceder a paquetes financieros mas
complejos y soluciones técnicas mas
avanzadas.

2.- VERTIENTE DE CONDICION
VULNERABLE: Se identificaron los 7
municipios que estan por DEBAJO de la
media NACIONAL en 3 y hasta de los 4
indicadores de cobertura analizados.
Estos municipios, en general, poseen
poca poblacibn 'y en consecuencia
poCo acceso a recursos tanto técnicos
como financieros para atender su
problematica de salud ambiental.
Derivado de esta situacion, los rezagos
no solo se mantienen, sino que MAas
aun, se incrementan y acumulan. Hay
que romper el circulo pernicioso con
apoyo externo a sSus propias
capacidades.

3.-COMPLEMENTARIEDAD: Se puede
asegurar que las dos vertientes
analizadas se complementan. Es en el
ambito de la toma de decisiones local,
en

donde se puede establecer el énfasis
gue se le quiera dar a una politica
publica de infraestructura ambiental. Las
vertientes analizadas intentan ser
herramientas utiles que dimensionen una
problematica y el costo de sus
soluciones.

4.- ALIANZAS: Para proyectos de cierta
envergadura y municipios con escasos
recursos, es importante revisar la opcion
de proyectos con socios-municipales y
promocionarlos a la Iluz de |las
experiencias conocidas.

5.- MUNICIPIOS A DETALLE: Se deben
definir explicitamente los municipios a
atender en una 1ra. etapa y hacer los
contactos gubernamentales adecuados
para realizar  acciones en corto y
mediano plazo.

81



VERTIENTES de ACCION

Visién de cobertura demogréfica
para atender a la mayor
poblaciébn posible dentro del
area de 300 km de la COCEF.

Identifica a los municipios
ubicadas en la franja de
los 100 km COCEF que
pueden acceder a

Programa de

Infraestructura Ambiental

programas especiales de
financiamiento.

(con 3 posibles vertientes)

Identifica a los municipios en
“condicion vulnerable”, dado
gue se ubican en todos o casi
todos los indicadores basicos
analizados por debajo de la
media nacional..

Vertiente Demogréafica

Atiende alos 19
municipios mas
poblados a partir
de 10 mil habitantes
(88% de la Poblacién
total estatal ).

Vertiente Geografica

Atiende a los 14
Municipios ubicados
en la franja de 100 km

COCEF
(47% de la Poblacién
total estatal

Vertiente Vulnerable

Atiende alos 7
municipios con
con mayor rezago.
equivalente al 2% de
la Poblacién estatal
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Recomendaciones por Vertiente

Vertiente DEMOGRAFICA

1.- Orientada a los municipios mas poblados de
Chihuahua con méas de 10 mil habitantes.

2.- Municipios que por su tamafio y organizacion
pueden encarar soluciones de mayor

complejidad técnica y elevar asi sustancialmente
sus niveles de eficiencia.

3.- Las capacidades institucionales, permiten
acceso a opciones de ingenieria financiera mas
complejas en concordancia con el tamafio de la

infraestructura ambiental requerida.

4.- Son 19 municipios en Chihuahua con mas de
10 mil habitantes en la franja de 3000 km COCEF.

Los 4
Contenidos
Basicos.

1 2

Promocion de
Alianzas
Inter-Municipales y
Regionales:

para proyectos de
cierta envergaduray
factibilidad.

Posibilidad
de Asistencia
Técnica para
el Desarrollo
de Proyectos.

Respaldo en la
Gestion ante Fuentes
de Financiamiento:
BDAN, CONAGUAY
utilizar el convenio de
BANOBRAS-COCEF.
Inversién con PPS*.

Economias de Escala:
Se genera la posibilidad
de tener economias de
escala para municipios
de cierto tamafio.
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Recomendaciones por Vertiente

Vertiente GEOGRAFICA

1.- Dirigido a los 14 municipios que se ubican en
la franja de los 100 km de que atiende la
COCEF.

2.- Son municipios que por ubicarse en esta franja
pueden acceder a fondos de programas

especiales que reducen los costos a los
municipios y comunidades.

3.- Son 14 los municipios de Chihuahua, que se
ubican en esta franja de los 100 km de la
COCEF.

Los 4
Contenidos

Basicos.

2

Paquete de
Asistencia Técnica:
Pueden acceder a
recursos especiales
para el desarrollo de
los proyectos.

Experienciaya
acumulada:
Los municipios que ya han
certificado proyectos con la
COCEF pueden avanzar
mas facilmente.

Cercania con la Frontera:
La posibilidad de acreditar
impactos transfronterizos
puede facilitar acceso a
recursos complementarios.

Fondos especiales para
Construccion.

Pueden acceder por ejemplo
a recursos BEIF para
proyectos relacionados con
agua.
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Recomendaciones por Vertiente

Vertiente de CONDICION VULNERABLE

1.- Dirigido a los municipios que requieren de apoyo y el impulso de
externalidades para romper sus insuficiencias internas.

2.- Municipios que se ubican por debajo de la media Nacional en por lo
menos tres de los 4 indicadores analizados, lo cual los posiciona en
desventaja frente a la competitividad del resto de los municipios de la
entidad.

3.- Con frecuencia la capacidad técnica de estos municipios no les
permite dimensionar la problematica de salud ambiental que
enfrentan y no identifican sus problemas y posibles soluciones.

4.- Las capacidades institucionales de estos municipios, en muchas
ocasiones, no les permite operar soluciones técnicas que requieran
complejos procesos de operacion y mantenimiento. Son 7 municipios
en Chihuahua en esta condicion.

Los 4
Contenidos
Basicos.

2

Asistencia Técnica:
para del desarrollo de los
proyectos.

Paquete Tecnoldgico:

para proyectos con
tecnologia blanda, por
ejemplo; rellenos sanitarios
manuales, potabilizadoras de
Kioscos vecinales.

Certificacion Programatica
COCEF:

es decir, certificar varias
comunidades en condiciones
ambientales semejantes.

Apoyo de Gestion ante
Fuentes de Financiamiento:
con programas especiales para
pequefias comunidades, por
ejemplo; BDAN, BID,
BANOBRAS, SEDESOL.
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Xll.- Validacion de prioridades

Con el Gobierno estatal y municipios se
corroboran las acciones y compromisos.
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VALIDACION de PRIORIDADES

Revision para Ajuste del Diagndstico

Andlisis de prioridades
con el Gobierno del

estado

Contacto de
COCEF
con autoridades

estatales
Propuesta
. Identificacion anualizada de
(Ij?eunlgn_es de posibles acciones de
e trabajo fuentes cortoy
N 3 financieras mediano plazo
-Visita y presentacion

del Diagnéstico
Preliminar.

-Reconocimiento de
coincidencias
programaticas.

Contacto con Municipios
para validar Informacion y

alinear intereses locales

Definicién de Proyectos por Municipio

NOTA: Es central la comunicacion politica y técnica con el gobierno estatal, para coincidir y alinear
primeramente el Diagnoéstico y de ahi partir hacia la revision de necesidades y prioridades locales. Con este
escenario se pueden analizar las capacidades de asignar recursos técnicos y financieros por proyecto.
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XIll.- Horizontes de inversion

Primer acercamiento a las magnitudes de
inversion que por sector analizado se han identificado.
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Inversion identificada por municipios en la
franja COCEF de 300 km.

Solidos Ur benos®
13,599 2,228 zzzos Z Z 13zEs
FEETE EECET) 18 szos = FErETS
2z,31s8 aTDasm 5,009 s=zss 10,818 ses=z.eo zimaz
47,527 azizy BT szz=0 = = sEz=a
7898 zaz7s 1520 zizos 4.951 TE190 ECET)
=28 ==z=7 am 1070 152 zia.s7 1zas
B.as1 EErT) z.397 =zzss 5851 3.530.00 zzes
7.z85 z=o=9 =z 1zz99 a.588 soz.=s Tz=9
853,072 780942 zo,383 azo003 = = FEXT T
a3za 1z0s =am T=as S.358 FrENT) 313z
1,502z [EEE) 133 z7a3 1,50z zzzas 1aa7
CERTH z== o= BT sico= = = PECET)
13,323 =is=s ==a FEFY-T) = = FEEET]
7980 EEET] z753 m=asz 7980 FETER EEET)
Subtotal franja 100 KM (Millones de US DIis) . 1,643,192 3=,236 s 10.62 38,297 s 9.11 43,312 s 687 | 5 16.27
7724 =7 = |5 9237 532 a|5 3ss=s - B S - s TEAT
s 7z 17z = azaz 157 = zz=9 s.7zs b 1.07s.33 B7aT
5593 EETI) szas zz= = zoz7a - & - ===7
zo,5z4 =1 = 2209 =539 = TERaz v.52= b To.=s zozo=
zza,3a7 1ms5z = szozo0 5195 = 1a7sas - & zis10s
P 7 = 194z P azao CEra™ FEFNCEY FEXT)
ziz= EE) FEET) zoz = szos =7z & =o.00 zis3
iz7.53s EELTEE) zAsz97 575 = FCTTET] s.zo8 & FErET] 1seise
5,583 zzz = T7as 2,092 = z=2.59 azE1 b soams azs7
2za,333 1820 = s=izv 2299 = zozos 1sz.828 b zio0z0.88 FCEEET]
EXTT) 75 = zaza im0 = zzos z.3%1 & z=moz zzzs
=.zon 7a_= 19.3a z=z_ = (e z.z01_ & ===az zams
B33z == = D 2377 = z=izo - & - FE¥T)
z,731 75 = ETER ze2 z7os 1zm9 b zizaz z7aa
ss.8279 s.z58 = 1iszs = EXCEET] za.109 & sEzz7s z=z7s
105,753 =209 = =023 2232 = zmazs 10s.752 b 1m3a7.5s 10zs9s
8,052 i1z0 = z=== 7= = sz==3 1009 & 1mo.0s TEE]
s1.988 15z = sza=: sszm = zo=ss & sizasz
=78 === 1zos zaz_= =7=s & ELET)
zon.zzs zo07 = Tosaos FERTTEN 2000 =.s98 & soz.as ETrET]
=000 137 = =200 zzz zio0z CEC FETET) ETEL]
Sz.058 zio = EEFET) P FETETS zo.78s b EXTEXT] sis=s
imsz9 1205 = zo1ms zmsz  w szzso T.E=z b 1.zas.0s 1zaos
7.028 1735 = aTsar S5z w 13383 =233 b zzma3 so=x
im.53= 7=z = zoz 2 Tem = FEEET] 1s.082 b z.07s.50 FrrEr]
2,05 2= z708 =71 = zzza 2z & 1a7.50 za.80
z.2z9 z=0 = mz=7 13z ==zo & zama
=.z91 1z = szan I szs7 - & - z==7
=257 s0s = 13077 =m0 = izo=z 1958 & zov.os zazz
z8,555 575 = |5 1zo=s 932 w[5 zzs7z smms B[S ze=97 |5 zez=s
s.z81 FETTErN i) z=zas z57= w5 ==m=s0 z.5=9 B[S =7aos |8 =zoz
8| vallcde Zaragmce 5928 3= =[5 CECR =iz s[5 3zzam =9z B[S szz=s | EEET)
Subtotal franja 200 KM (Millones de US DIIs). 2,001,327 47,464 3 1298 66,179 5 15.74 260,269 £ 5722 (% is5.0z
Total: 2,644,515 26,200 5 23.60 104,476 52485 404,121 56409 5 2125 5 14283

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $273.50/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 237.85/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 121.97/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se contrasté con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de saneamiento.

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabecera
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.

La inversiobn que se sefiala en este saneamiento y  residuos  sélidos,
cuadro es la que se ha identificado por entendiéndose este Udltimo como la
la COCEF para atender los rezagos en inversion requerida solo para disposicion
los 46 municipios de Chihuahua, mismos final (construccion de rellenos sanitarios).
gue se ubican en la franja de 300 km de
su jurisdiccion geografica, por un monto El monto de inversion para residuos
de 143.83 millones de dodlares. solidos, se calculo basado en Ia
generacion per capita de cada municipio
El monto total, se desagrega en los dado que se desconoce con certeza el
cuatro sectores basicos analizados; agua nivel de cobertura de este servicio. 93

entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento y residuos solidos,



Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente DEMOGRAFICA

1 |Ahumada 11,399 a5 19965 a[s 33893 B|s 5 11285

2 |Adama 19,887 1011 [a[§ 27650 415 (2[5 9894 - | b[s - |5 19658

3 |fscensidn 22,138 1752 [a|§ 47915 4009 |a[s 95353 10618 | b5 1583605 21917

4 [camargo 47327 1650 [a]s 45127 1823 2[5 43380 - |bfs e 46854

5 |lugrez 1,431072 2782 |as 760042 20,181 [a[$ 480001 AE 5 14,167 61

6 |Muevo Casas Grandes 53491 g6 [als 23575 2565 |25 61008 bls 5 52456

7 |cjinaga 19,424 1888 [a|§ 51636 5512 13105 - |bfs e 19230

Subtotal franja 100 KM (Millones de US Dlls). 1,604,738 35716 | [$ 9.77 30970 | |$ 737 10618 [$  168[$ 15.89

8 |Buenaventura 20584 351 |25 96.00 3,319 [a[$ 78942 9525 [ b|$ 151026)% 20378

3 |cnihuzn 824347 16483 |a|§ 450800 6,194 |a[$ 147323 - | b[s - s 816104

10| cuzunt 137,534 8969 |a|$ 245297 6,724 |a[$ 159929 §206 | b5 98403 136159

11|Delicias 134241 1650 [a[§ 45127 1,299 |25 30896 132,628 | b|S 21029665 132899

12| Guerrero 35629 423 |a$ 115852 11,385 |3[$ 270790 24109 | B[S 3822755 35273

13| Hidalgo del Parral 103,732 2209 [a[§ 60415 1,111 2[5 26425 103732 | B[S 15447855 102695

14| liménez 41968 1588 (a5 43431 3,386 [a[5 80535 - | b[s E 41548

15| Madera 29,888 2907 [a[§ 79505 13,496 |3[$ 321000 569 | b5 90316 20589

16| Meoqui 42,054 81 |a|s 22398 1624 |25 38627 20765 | b|§ 3292535 41633

17| Namiquipa 18589 1103 [a[s 30166 2642 |25 62839 7852 | b|s 124508]5 18403 2.35)

18| Rosales 16538 753 |a[s 20594 766 | 2|$ 18213 1308 | b|Ss 207430]5 16373 2.63)

19]%ucillo 26548 473 ]als 1203 g a5 2572 1665 | b|s  28387]% 26283 0.88

Subtotal franja 300 KM (Millones de US DIls). 1,855,807 41,541 |$ 1136 52895| |$ 1258 325260 | |$ 5157% 14.17 89.69
Total:| 3,460,545 $ 21.13 $19.95| 335,878 $5326|$ 3006(S% 12439

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $273.50/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 237.85/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 121.97/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicién final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacioén Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblaciéon de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se contrast6 con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de saneamiento.

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabecera
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.

El desglose de la inversion en este Asimismo, el recuadro en amarillo,
cuadro presentada, se refiere a los sefiala la inversion requerida para
municipios que ubicados dentro de la atender los rezagos en los sectores
franja de los 300 km de la COCEF, y evaluados, para aquellos municipios
gue poseen una poblacién igual o gue se ubican dentro de la franja de
mayor a los 10 mil habitantes. los 100 km de atencién en la region
Chihuahua solo posee 19 municipios COCEF, los cuales pudieran acceder a
con esta caracteristica. programas especificos. El total de la

inversion identificada para estos 19
municipios es de 124.39 miIIonesg}F
dolares.



Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente GEOGRAFICA

1 [shumada 11,399 HE HE b| & 5 112 85

2 |Mdama 19,887 1011 a|§ HE bl s 5 195 88

3 |Ascension 22,138 1752 a5 479.16 4009 2|5 95353 10618 b|s 168360(5 219.17

4 |Camargo 47377 1650 a|$ 45127 1823 a|% 43360 bl s 5 465854

5 |Casas Grandes 7,69 B35 =[S 24478 1320 a|$ 31396 4931 b|S  78190(5 76.19

& |Coyame del Sotal 1328 122 a|§ 3337 45 a|$ 1070 1328 b|5 21057|§ 1315 0.27

7 dal 8,451 346 a|§ 9453 2,197 a|§ 52255 BA51 b|S 134000(5 83566 2.04]

B [Janos 7,363 1283 a5 35089 584 a5 13830 4368 b|S5 692565 7289 1.26

9 (ludrez 1431072 7,823 2 [S 760942 20,181 a$ 480001 bls 5 14,167 61 26.58|

10| Julimes 4,154 44 als 1203 316 a[5 7536 4154 b|S 658665 4112 0.79)

11|Manuel Benavi des 1,502 22 a|s 6072 114 a5 2711 1502 b|5 23816|S 1487 0.34]

12|Nuevo Casas Grandes 53,491 862 2 |$ 23575 2565 a|$ 61008 bl s 5 52956 1.3

13|Ojinaga 19,424 1888 a5 51636 551 als 13105 - bl S - |s 19230 0.84]

14|Praxedis G. Guerrero 7,960 08 a|$ 56.89 2751 a|% 65432 7960 b|S 126215(5 7850 2.05)
Total franja 100 KM (Millones de US DIls). 1,643,192 g g g 6.87 |5 16.27

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $273.50/hab. como inversién inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 237.85/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 121.97/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisiéon Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial numero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblacion de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se contrast6 con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nUmero de personas sin cobertura de saneamiento.

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabecera
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.

El desglose de la inversion en este de programas especiales que reducen
cuadro presentada, se refiere a los los costos a las comunidades.
municipios que se ubican dentro de la

franja de los 100 km de la COCEF Se estima una inversion total para
Chihuahua solo posee 14 municipios estos 14 municipios por 42.87 millones
con esta caracteristica. de dolares.

Son municipios que por ubicarse en
esta franja pueden acceder a fondos
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Inversion identificada por COCEF para la
condicion VULNERABLE

Casas Grandes 7596 24478 5 3139
Guadalu 8451 94.63 § 52155

1

2

3 |lanos 7363 350.89 5 13890
4 |Manuel Benavides 1502 60.72 H 277.11
Subtotal franja 100 KM (Millones de US Dls). 25,012 0.75 S 100
5
6

7

Cusihuiriachi 4381 3 71.13 5 25949
Guerrera 35,629 1,158.52 § 270790
Temdsachi 5861 353.63 5 565.60
Subtotal franja 300 KM (Millones de US Dls). 97,984 1.59 $ 353

Total:] 122,996 . 5 4.54

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $273.50/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 237.85/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 121.97/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicién final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblaciéon de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se contrast6 con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de saneamiento.

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabecera
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.

Este cuadro se refiere a la inversion aparecieron consistentemente en al
identificada para aquellos municipios menos 3 de los cuatro indicadores
gue se ubican en la franja de los 300 evaluados por debajo de la media
km de atencion de la COCEF, pero nacional correspondiente.

que han sido definidas como

“municipios en condicion vulnerable”, La inversion identificada para estos 7
esto es, que estos municipios se municipios en condicion vulnerable es
encuentran y de 15.52 millones de ddlares.
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RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversion para los 46 Municipios del estado de Chihuahua

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 23.60
Drenaje 24.85
Saneamiento 64.09
Residuos Solidos 31.29

TOTAL.: 143.83

Inversién Vertiente DEMOGRAFICA
(19 municipios con 10 mil o méas habitantes)

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 21.13
Drenaje 19.95
Saneamiento 53.26
Residuos Solidos 30.06

TOTAL.: 124.39

97

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabecera
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.




RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversién Vertiente GEOGRAFICA
(14 municipios en la franja de 100 km de la COCEF)

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 10.62
Drenaje 9.11
Saneamiento 6.87
Residuos Solidos 16.27

TOTAL.: 42.87

Inversion Vertiente Municipios VULNERABLES
(7 municipios en condicion vulnerable)

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 2.34
Drenaje 4.54
Saneamiento 7.94
Residuos Solidos 0.70

TOTAL.: 15.52

NOTA: Los montos identificados, en el caso de Agua Potable y Drenaje no contemplan montos para obras de cabe@H
pero si son montos aproximados para atender a las personas que identifica el INEGI sin servicio.




Posibilidades de Apoyo por COCEF
al Gobierno estatal de Chihuahua.

Desarrollo de Proyectos

1.- Desarrollo de Planes de Manejo de
residuos solidos en las principales
localidades de la entidad.

2.- Desarrollo de Proyectos regionales de
residuos solidos.

3.-Desarrollo de proyectos de agua vy
saneamiento elegibles a BEIF

4.- Desarrollo de proyectos de agua y
saneamiento para prepararlos para el
préximo proceso de priorizacion.

Recursos de
Asistencia Técnica

con fondos de la COCEF para:

Estudios Ambientales

1.- Estudios Ambientales para los
proyectos elegibles al BEIF.

2.- Estudios ambientales para los
proyectos de residuos solidos regionales.

Proyectos de Impacto
Transfronterizo

1.- Orientacion y apoyo para incursionar
en los proceso de Priorizacion de los
proyectos BEIF con la EPA. (como

demostrar impacto transfronterizo).
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XIV.- Diagnosticos de
pavimentacion por

Imagenes satelitales

y

Programa estatal de
pavimentacion.
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OBJETIVOS

1.- CUANTIFICAR TOTAL DE CALLES CON
PAVIMENTO y SIN PAVIMENTO: Con imagenes
satelitales de alta resolucién, se puede
facilmente estimar las calles con pavimento y
sin pavimento; con los resultados obtenidos
identificar las necesidades de pavimentacion
en metros cuadrados (m?).

2.- ESTABLECER MONOTOS DE INVERSION:
Derivado de la superficie identificada, se
puede con establecer precision que monto de
inversion representa el costo de
pavimentacion.

3.- COSTO POR TIPO DE PAVIMENTO: Los
costos de pavimentacion se presentan en la
modalidad de

* Pavimento con asfalto y

¢ Pavimento con concreto hidrdulico.

4.- VINCULOS CON DATOS DEMOGRAFICOS
POR COLONIA Y CALLE: Los montos de
inversién se desagregan por colonia, calle y por
AGEB's.

5.-CONSTRUCCION DE UNA POLITICA PUBLICA
FOCALIZADA: Las colonias identificadas con
necesidad de pavimentacién, se asocian con la
poblacién que reporta INEGI, con lo cual se
puede construir una politica publica de alto
impacto.

¢ Poca pavimentacion: Una buena parte de las

ciudades fronterizas mexicanas tienen un bajo
nivel de calles pavimentadas.

El caso de Tamaulipas, coordinacién de
esfuerzos; La COCEF ha desarrollado
diagndsticos de pavimentacion, con
tecnologia de imagenes satelitales y un
algoritmo de clasificacién para Reynosa,
Matamoros, Nuevo Laredo y Ciudad Victoria,
habiéndose revisado 65 millones de m? de
calles y necesidades identificadas por
$10,716 millones de pesos.

El caso de la sociedad COCEF-Gob. de Sonora:
Actualmente la COCEF con el Gobierno de
Sonora, realiza 12 diagndsticos para las
ciudades mas pobladas; el diagndstico de
Hermosillo; Nogales y SLRC se han concluido
en un tiempo record de 4 meses .

Rapidez y Precision: Esta tecnologia permite
muy rapidos diagndsticos y  cdlculo de
inversiones a nivel muy preciso (nivel de
colonia), asociando datos estadisticos de
poblacidn.

. Calles pavimentadas
. Calles sinpavimentar




Resultados de los Diagndésticos de Pavimentacion
dos ejemplos: Tamaulipas y Sonora

Tamaulipas: 4 ciudades
(montos de inversion identificados)

Concentrado de Diagndsticos de Necesidades de Pavimentacion para 4 ciudades de Tamaulipas a Julio de 2009.
5 - . Precio . . ia con Concreto
Ciudad Total dreade Callesm2y | CallescondreaSIN | Calles condrea CON Asfalto m2 Precio  Concreto con Hidraulico (Millones
(%) Pavimento m2 y (%) | Pavimento m2 y (%) Hidraulico m2 (pesos)|Asfalto (Millones pesos)
(pesos) pesos)
Reynosa 16'218,329 7'157,962.42 9'060,366.77 331.88 374.00
(100%) (44.13%) (55%) 2,375.50 2,677.00
DTS 17'130,804 6'091,369 11'039,436 35112 482,35
(100%) (35.6%) (64.4%) ‘ ‘ 2,138.80 2,938.17
17'193,270 5'171,392 12'021,879
Nuevo Laredo ' ' ' 412.88 523.13
(100%) (30.1%) (69.9%) 2,135.16 2,705.31
cd. Victoria 12'476,096 3'942,150 8'533,945 419.18 607.87
(100%) (31.60%) (68.4%) 1,652.47 2,296.31
Total 63'018,500 m2 8,301.93 10,716.79

Esquema de aportacion del 50% para la realizacion de los diagnésticos
por la COCEF y el Gob. del Edo. Tamaulipas.

Sonora: 12 ciudades
(montos de inversion identificados)

.. | CostoTotal del
Ciudad Su;( TZI;IE Diagndstico en Estado actual de cada diagndstico
dolares.

SanLusRC. b4 8,718.65 [3e concluye enla 1ra. Semana de diciembre 2010
Nogales b4 8,608.79 |3 concluye enla 1ra. Semana de diciembre 2010
Agua Prieta 0 6,217.45 |Programado ler. Semestre de 2011,
Cananea 25 2,590.13 |Programado Ler. Semestre de 2011,
Magdalena 25 2,590.19 |Programado 2do. Semestre de 2011,
Hermosillo 145 14,7549 [Va concluida y entregada en septiembre de 2010.
Caborca a0 6,30.02 |Programado 2do. Semestre de 2011,
Puerto Pefiasco 26 2,691.07 |Programado Ler. Semestre de 2011,
Santa Ana 25 2,590.13 |Programado Ler. Semestre de 2011,
oonyvta 25 2,590.13 |Programado ler, Semestre de 2011,
Nacozan de Garcia 25 2,590.13 |Programado 2do. Semestre de 2011,
Imuris 25 2,590.13 |Programado ler. Semestre de 2011,
Tofal 589 62,858.31

Esquema de aportacion del 50% para la realizacion de los diagnésticosJ'
por la COCEF y el Gob. del Edo. Sonora.




Programa de Pavimentacion

Antecedentes de Pavimentacidn Fronterizos: Propuesta de Programa Estatal de Pavimentacién

para Chihuahua
1.En el afio 2003 se certific6 el Programa de

Calidad del Aire (PIPCA) para el estado de Baja

El objetivo del programa seria el pavimentar en los
préximos 6 afios 39.7 millones de m?de vialidades;
es decir abatir en 15% el rezago de pavimentacion
en vialidades en las 23 ciudades mayores a 5,000
habitantes en el estado de Chihuahua.

California por 487 millones de ddlares, con
cobertura en sus 5 municipios y con un gran

éxito social. . ]
Optando por PAVIMENTO ASFALTICO; la inversién

e necesaria seria de 180 millones de doélares.
2.En el 2010, Sonora certific6 un proyecto de

Optando por PAVIMENTO de CONCRETO
HIDRAULICO; la inversién requerida seria de 237
millones de ddlares.

pavimentacidon estatal por 190.3 millones de

ddlares.

3. A lo largo del tiempo, diferentes municipios han La distribucién de los recursos del programa seria:

certificado proyectos de pavimentacion y 1. Cd. Judrez 29%
2. Cd. de Chihuahua 50%
repavimentacién con la COCEF. 3. Delicias 4%
4. Cuauhtémoc 3.6%
5. Parral, también 3.6%
2 de vialidades a Inversién promedio Inversién promedio
R, m2 de m2de e necesaria para abatir |necesaria para abatir en
Municipio T P~ vialidades | vialidades No localidad (15% del en un 15% el area no un 15% el area no
2010 por pavimentados area no p ada con p ada con
localidad. por localidad e ] pavimem(::lAsféltico pavimentt()z;lidréulico
1|Ahumad Miguel Ahumad: 8517 280,465 119,843 17,976 § SA,685 | § 714,562
2|ald Juan Ald 16,288 536,364 729,188 34,378 % 11,661 | 5 1,366,535
3| Ascensid Ascensids 10,853 357,389 152,712| 22,907 § 604073 | 5 910,548
4| Ascensid Puerto Pal de Villa 5,656/ 186,252 79,586/ 11,938[ S 361,716 | 5 474,529
5| B Hiido Benito Jufrez 5,218| 171,829 73,422 1,013 § 333,706 | % 437,781
6B San By 6,047 199,128 85,087 12,763| 5 386,722 |5 507,333
7|C Santa Rosalia de C 39,245 1,292,338 952,216/ 82,8%2| § 2508877 | $ 3,792,588
8|Chihuahua Chihuahua 813,164| 26,777,491 11,442,022 1,716,303| S 52,003,989 | S 68,223,054
9|Cuauhié Colonia Andshuac 9,460 311,518 133,112 19,967 $ 604,992 | % 793,678
10| Cuauhtémoc Cuauhtémoc 100,669] 3,315,030 1,416,512 212,477| S 6,438,049 | 8,445,955
11| Delicias Delicias 114,153| 3,759,058 1,606,246 240,937| S 7,300,386 | § 9,577,239
12|G La Junta 8,372 274,043 117,009 17,565 § 532,214 | % 698,201
13|G Vicenie G 6,250 5,813 87,944 13,192| § 399,74 | % 524,364
14|Hidalgo del Parral Hidalgo del Pamal 101,367| 3,338,015 1,426,334 213,950 S 6,482,688 | 8,504,516
15| iménez José Mariano Simé 31,793 1,145,733 489,572 73,436 $ 2,2751M | $ 2,919,073
16|ludrez Judrez 1,418,036| 46,695,925 19,953,169 2,992,975 S 90,687,153 | S 118,970,770
17| Mack Mad 14,250 269,753 00,512 0,077 5 911,325 | % 1,195,550
18| M Lizaro Cnd 8,173 269,137 115,002 17,250] § 522,685 | % 685,701
19)m Pedm M 21,638 712,539 304,368 45,6m| S 1383807 | § 1,815,291
20| Nuevo Casas Grandes |Nuevo Casas Grand 29994 1,646,302 AV A65 105,520 5 3,197,249 | % 4,194,410
21|Ofinaga { Ojinaga 16,872 55,595 737,806 35,611 $ 1,079,009 | 5 1,415,532
72| Rosal Santa Cne de Rosal 5,584 183,881 78,572 1,786 § 357,112 | % 68,488
23| Saucillo Sauillo 8,624 783,988 121,348 1312 $ 551,528 | % 723,539
TOTAL 2,823,173] 92,967,087 39,724,836| 5,958,725.43 | $ 180,549,381 | $ 236,859,336
3,422,047 |Poblacion total del Estado de Chihuahua (CONAPO 2010)
metros cuadrados de vialidades totales por habitante; "Andkis y Diagnostico delestado de la pavimentacion en las localidades Mexicanas mas
32.93|importantes de la region fronteriza "; Estrategia y Proyectos Consultores S.C (COCEF, 2007)
Porcentaje de Vialidades No pavimentadas por localidad; "Andlsis y Diagnostico del estado de la pavimentacidn en las locafidades Mexicanas mds
42.73%|importantes de la regidn fronteriza"; Estrategia y Proyectos Consultores 5.C (COCEF, 2007)
1 $30.30|Costo promedio por m2 de pavimenito asféltico, "Dingnostico Satelital para necesidades de Pavimentacién (COCEE, 2008-10) Regién Fronteriza™;
Estrategia y Proyectos Consultores, S.C (COCEF, 2007) 1058
Q) $39.75|Costo promedio por m2 de pavimento hidrdulico, "Diagnostico Satelital para necesidades de Pavimentacion (COCEF, 2009-10) Regidn Fronterza";
Estrategia y Proyectos Consultores, S.C (COCEF, 2007)
$12.50|Pesos/dolar, Tipo de Cambio
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XV.- Programa de

Manejo de Residuos Solidos
para el estado de Chihuahua
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Programa Manejo de Residuos Sdélidos
para el Estado de Chihuahua

Programa Estatal de Residuos Sélidos en Chihuahua
propuesto por la COCEF

Antecedentes:

Actualmente el 70% de las 23 localidades con mas de
5,000 habitantes del estado de Chihuahua; es decir, 16
de ellas, no cuentan con un relleno sanitario
debidamente establecido.

Alcance del Programa:

Con una inversién de 4.2 millones de ddlares, la
presente administracion estatal estaria en capacidad de
atender en su totalidad este déficit.

El 50% de la inversion, seria para los rellenos sanitarios
de los municipios de:
* Hidalgo del Parral y

Condicién actual de los rellenos sanitarios
en el estado de Chihuahua

1.- De las 23 localidades con mas de 5,000 habitantes
en el estado de Chihuahua, solo tres cuentan con
relleno sanitario:

e Ciudad Juarez

¢ Chihuahua-Aldama

* Ojinaga

2.- Recientemente iniciard operaciones un relleno
sanitario regional en Meoqui que dard servicio a los
municipios de:

* Delicias

* Rosales

* Saucillo

* Julimes.

e Cuauhtémoc.

Generacion de . )
. . L Inversién requerida solo
Municipio Localidad ey resu:lur:is SD'IIE'D? por para Disposicién Final de
Total 2010 localidad diarios ) L
Residuos Sélidos Urbanos
(Toneladas)
1|Ahumada Miguel Ahumada 8,517 8.43183| S 243183
2 |Aldama Juan Aldama 15,288 16.12512| S 161,251.2
3 |Ascension Ascension 10,853 10.74447| 5 107, 4447
4 |Ascension Puerto Palomas de Villa 5,656 5.59944( 5 55,9944
5 |Buenaventura Ejido Benito luirez 5,218 5.16582| S 51,6582
&|Buenaventura San Buenaventura 6,047 598653 S 59,8653
7 |Camargo Santa Rosalia de Camargo 39,245 3885255 & 388 5255
8|Chihuahua Chihuahua 813,164 805.03236 =
9 (Cuauhtémoc Colonia Andhuac 9,450 9.3654| S 93,6540
10|Cuauhtémoc Cuauhtémoc 100,669 99.66231| S 996,623.1
11|Delicias Delicias 114,153 113.01147 wE
12 |Guerrero La lunta 8,322 8.23878 § 823878
13 | Guermero Vicente Guerrero 6,250 6.1875| § 61,8750
14|Hidalgo del Parral Hidalgo del Parral 101,367 100.35333| & 1,003,533.3
15 (liménez José Mariano liménez 34,792 34 44507 S 344 A50.7
16|Juarez Juarez 1,418,036 1403.85564 *
17 |Madera Madera 14,250 14.1075| S 141,0750
18 Meoqui Lizaro Cirdenas 8,173 8.09127| S 209127
19| Meoqui Pedro Meoqui 21,638 2142162 -
20|Nuevo Casas Grandes |Nuevo Casas Grandes 49,994 49.49406| S 494 940.6
21|0jinaga Manuel Qjinaga 16,872 16.70328 b
22 |Rosales Santa Cruz de Rosales 5,584 5.52816 -
23|Saucillo Saucillo 8.624 853776 -
TOTAL 2,823,173 2,795| S 4,208,509.8
3,422,047 |Poblacion total del Estado de Chihuahua (CONAPO 2010)
Indice costo de inversion requerida solo para disposicidn final. US $10,000 ton/dia en "La
$10,000.00|Basura en el limbo" .- Comision Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de
*|Ciudades con Relleno Sanitario en operacion
Ciudades pertenencientes a un relleno sanitario regional (Delicias, Julimes, Saucillo, Meoqu‘cg
**!y Rosales)
$12.50|Tipo de cambio
0.99 |kg/hab/dia generacion per capita. SEDESOL, 2005
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XVI.- Programas de
Ahorro de Agua
Sector agricola.
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Ahorro de Agua en Canales de Riego
en el estado de Chihuahua

CONTEXTO NACIONAL : México cuenta
con infraestructura hidroagricola para dar
servicio de riego a 6.4 millones de
hectareas, siendo el pais con mayor
superficie bajo riego de América Latina y
el 7mo. lugar a nivel mundial. Esta
infraestructura ha sufrido con el tiempo
un deterioro natural lo que implica
inversiones considerables para mantenerla
en condiciones adecuadas de
funcionamiento.

CONTEXTO ESTATAL :El Estado de
Chihuahua esta conformado de 7
Distritos de Riego con una superficie
fisica total de aproximadamente 157,
850 Ha, de la cual el 88% es regable
con un numero total de usuarios de
15,746.

Infraestructura de Distritos de Riego en Chihuahua

CANALES PRCIPALES W) | CANALES SECUNDARIOS (KW POZOS OFICIALES
DISTRITO
IE REVESTIDOS REVESTIDOS
SHREVESTR SINREVESTR ELECTRFICADOS | COMBUSTION INTERNA
REGO CONCRETO | PEDRA CONCRETO | PIEDRA
005, DELICAS 15032 fang | 1% | | W §
008,V DEJUREL G0 | 0| B8 oM
04 BUENAVENTURA 45 mo| s ]
085 PAPEOCH MG | 45| 8% | 85 | 80 | 10 §
080, ELCARIEN B | 54 us | 5% il
090, B0 CONCHOS 0 M1 1
103, RO FLORDO {370 05| 1
TOTAL 6242807025 38768 | 1833.698) 15.632) o07.691 | A3 5

Fuente: Tarjetas de Inventario de los Distritos de Riego de los siete distritos. Afio: 2010. CONAGUA; Subdireccion
General de Infraestructura Hidroagricola; Direccion Local Chihuahua.
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Ahorro de Agua en Canales de Riego
en el Estado de Chihuahua

CANALES PRINCIPALES DE RIEGO:

Existe un total de 38.8 km de “Canales
Principales” sin revestir en el estado, esta es
una oportunidad de mejora para aumentar la
disponibilidad de agua para los Distritos. El costo
de inversién para el 2010 para este tipo de
canal, se estima en $3,25millones de pesos por
km.

El total de inversidn para revestir los canales
principales es de $126.30 millones de pesos
que son aproximadamente 10.10 millones de
ddlares*

CANALES SECUNDARIOS:

Asi mismo, existe un total de 508 km de
canales secundarios sin revestir de acuerdo a
la informaciéon compartida por CONAGUA. El
costo estimado de inversion por km fue
estimado en aproximadamente $723,000
pesos.

El total de inversion para revestir “Canales
Secundarios” es de $367.05 millones de
pesos; esto es, aproximadamente 29.36
millones de délares.

*Tipo de cambio de 12.50 pesos por délar.

INVERSION EN
I CANALES PRINCIPALES (N) e e o

DE REVESTIDOS | s
RIEGO CONCRETO| PEDRA | REVESTR

floos, DeLicias 154.32

{009, v.DE JuAREZ om [ 02 | 3 | 402m5

| 042, BUENAVENTURA 645 | - | 100 | 228149

Joes, PapiGocH 755 | 45 | 185 | 61760

floeo,EL carmEN 6071 | 5547

[lo20, . Rio conckos 3004 : :

{1103, Rio FLORIDO o] - | 05 [ 14660

|

I TOTAL 624286 70.25 | 38.768 | 126,306.4

CANALES SECUNDARIOS (KM) IVERSION N
DISTRITO REVESTIMIENTO
DE REVESTIDOS
- (miles de §)
RIEGO CONCRETO | PIEDRA |REVESTIR
005, DELICIAS 11804* | 138 | #1333 | 2088376
009, V.. DE JUAREZ 12357 . 4102 33,0955
042, BUENAVENTURA 5751 .
083, PAPIGOCHI 63.25 | 890 | 14.08 10,179.8
089, EL CARMEN 445 | 536
090, B. Ri0 CONCHOS 21422 - 33.26 24047.0
103, Ri0 FLORIDO 164.29*
TOTAL || 18537 J15.63]507.69] 367,099
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XVIl.- Programas de

ahorro y uso eficiente de energia
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Programa estatal de Sustitucion de Luminarias
para alumbrado Publico

Ahorro de energia por sustitucion de Luminarias:

a).- Uno de los rubros mas importantes dentro del presupuesto de todo municipio, lo es, el pago
de energia por el alumbrado publico.

b).- La posibilidad de implementar un “Programa Estatal de Sustitucion de Luminarias para el
Alumbrado Publico” en coordinacion con los diferentes municipios, puede ser el detonante de
otras iniciativas que propicien un desarrollo mas sustentable.

c).- Se ha calculado, que la nueva tecnologia de luminarias LED, ahorra hasta un 50% del
consumo de energia con respecto a las luminarias convencionales de hoy dia. Esto significa un
ahorro significativo a las haciendas publicas.

Propuesta del Programa Estatal de Sustitucion de Luminarias:

Con datos aproximados y con algunas extrapolaciones de indicadores fronterizos; como puede
ser el que se ha establecido que se requieren 3.3 luminarias/hectarea en las manchas urbanas
de las ciudades fronterizas, se tiene que se pudiera impulsar el cambio de luminarias para el 76%
de la poblacion del estado en la presente Administracion Estatal en los proximos 6 afos, con
una inversion global de 139.6 millones de ddlares :

Galculo de nimero
% de poblacion Censo de de luminarias por | Inversion para
. . Poblacion total | de la ciudad Luminarias ciudad segun sustitucion de
Municipio Ciudad 2010 respecto del | (fuentes oficiales| tamafio de Luminarias
Estado en 2010 locales) manchaurbana |(millones dolares)
(3.3 lum/ha)

Chihuahua Chibuahua 813,164 240 55,284 62,719 4621
Cuauhtémoc Cuauhtémoc 100,668 30 ND 6329 4.66
|Delicias |Delicias 114,153 33 ND 6,521 430
|Hidalgo del Pamal  [Hidalgo del Parral 101,367 30 7,810 8537 628
udrez arez 1,418,086 415 95,122 95,172 7300
|Nuevo Casas GrandedNuewo Casas Grandes 45,953 15 ND 6,372 4,69
Tota| 2597382 76.3 189,710 139.64
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Aprovechamiento de la Energia Solar y el Gas Metano

Proyectos Solares potenciales

La magnitud que mide la radiacién solar se
denomina irradiancia y mide la energia que por
unidad de tiempo y drea alcanza a la Tierra.

La radiacion solar en el estado de Chihuahua esta
clasificada en el rango de Muy Buena a Excelente
equivalente a 6.87 kw/m2.

En el estado de Chihuahua existen 2 proyectos de
energia solar para la generacion de
aproximadamente 50 MW de energia eléctrica
mediante la instalacidon de 2 Granjas Solares; una
en la Cd. de Chihuahua y la otra en Cd. Judrez. Los
proyectos se encuentran en la etapa de desarrollo y
serian llevarian a cabo modularmente.

El costo estimado de estos 2 proyectos asciende a
$220 millones de délares.

Proyecto Solar en el Municipio de Chihuahua:

* Tecnologia: Granja solar para producir energia
eléctrica por medio de concentradores
fotovoltaicos.

* Estrategia y Capacidad : La granja solar se
instalara modularmente con una capacidad de
20 MW

e Utilizacidn: La energia sera utilizada para el
alumbrado publico de la ciudad de Chihuahua.

* Costo estimado: $95 millones de ddlares.

Proyecto Solar en el Municipio de Juarez:
*Tecnologia: Granja solar para producir energia
eléctrica por medio de concentradores
fotovoltaicos.

*Estrategia y Capacidad:. La granja solar se
instalara Modularmente con una capacidad de

30 MW .

eUtilizacion: La energia serd utilizada para el
alumbrado publico de Ciudad Juarez.

*Costo estimado: $125 millones de délares.

Proyectos potenciales de aprovechamiento de Gas
Metano

Los rellenos sanitarios son la forma mas utilizada para
disponer los residuos en nuestro pais.

En Cd. Judrez se generan diariamente 1,500 toneladas
de residuos los cuales son depositados y tratados
conforme a la norma NOM-083-SEMARNAT.

La ciudad de Chihuahua por su parte,
toneladas diariamente.

genera 813

En el estado de Chihuahua existen 2 proyectos que por
su tamano hacen viable el aprovechamiento del gas
metano; uno en la Cd. de Chihuahua y el otro en Cd.
Judrez. Los proyectos se encuentran en etapa de
desarrollo.

El costo estimado de ambos proyectos asciende a $39
millones de délares.

Proyecto de Metano en el Municipio de Judrez:

*Objetivo: Capturar y utilizar gas metano del relleno
sanitario para generar energia para alumbrado
publico.

eAlcance de Generacidon de energia: Se estima una
generacion en la etapa | de 6.4 MW y en la 2da.
Etapa se incrementara en 14. 4 MW para dar un
total de 20.8MW.

*Costo estimado: El costo estimado del proyecto
asciende a $24 millones de ddlares.

El proyecto de Metano en el Municipio de Chihuahua:
*Objetivo: Captura y utilizar gas metano del relleno
sanitario para generar energia para alumbrado

publico.

eAlcance de Generacion de energia: Se estima una
generacion de 2.0 MW.

*Costo estimado: $15 millones de ddlares.
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Diciembre 2010.
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Direccién de Planeacion y Asistencia Técnica
Diciembre 2010

Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza / Border Environment Cooperation Commission
Blvd. Toméas Fernandez # 8069 — Frac. Los Parques — Cd. Juarez, Chih. — CP. 32470
MEX.Tel. (011-52) 656-6884600 — Fax: (011-52) 656-625-6999 / US Phone 1-877-277-1703
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