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Perspectivas Compartidas

SONORA

Cambio en el Modelo de Desarrollo:
Pensar  globalmente y  actuar
localmente es la via para superar el
esquema basado en la
sobreexplotacion de los recursos
naturales con que cuenta el estado,
por un modelo propio de desarrollo
regional  sustentable, equilibrado,
diverso, y sostenido (Plan estatal de
Desarrollo 2004-2009 en Vision de
Futuro).

COCEF

Criterio de Desarrollo Sustentable:
Un desarrollo economico y social
basado en la conservacion vy
proteccion del medio ambiente y el
uso racional de los recursos
naturales, pero considerandando las
necesidades actuales y futuras, asi
como los impactos presentes y
futuros de las actividades humanas.
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Resumen:

El  Objetivo del presente
documento, es establecer un
diagnoéstico de las necesidades
de infraestructura ambiental
basica que se identifican para el
estado de Sonora. Se parte de la
revision de informacion de
indicadores y fuentes oficiales,
incluyendo el Plan Estatal de
Desarrollo 2004-2009, las cuales
permiten adicionalmente, hacer
analisis comparativos entre los
estados fronterizos mexicanos,
asi como entre los municipios
gue integran al estado de
Sonora.

Se revisan a nivel estatal y
municipal de Sonora, las
coberturas en los servicios
publicos de; agua entubada de
la red publica, drenaje,
saneamiento, asi como los
volumenes estimados de
generacion de residuos solidos.

Con estos analisis de coberturas
y utilizando precios indice, se
definieron en ndmeros gruesos,
los montos de inversion en
millones de ddélares que pudieran
requerirse  para abatir los
rezagos que se identificaron.

Adicionalmente, se establecio el
nivel de cobertura para el
servicio de energia eléctrica pero
no se desarrolla el analisis hasta
el nivel de horizontes de
inversion que se desarrollo para
los otros servicios publicos antes
mencionados.

Segun la  proyeccion  de
CONAPO, Ila poblacion del
estado de Sonora alcanza para
el afio de 2008
aproximadamente, 2.49 millones
de personas .

Las inversiones identificadas
como necesarias para abatir los
rezagos para Sonora alcanzan
un monto de 143.1 millones de
doélares para los 58 municipios
dentro de la franja de 300 km
gue atiende la COCEF y en los
diferentes servicios publicos
analizados, inversiones que se
distribuyen de la siguiente
manera: agua entubada de la red
publica 16.90 millones de

dolares; drenaje 14.45;
saneamiento 98.47 y residuos
sélidos 13.34 millones de
dolares respectivamente,

entendiendo por este ultimo, el
monto de inversibn  para
disposicion final a través de
rellenos sanitarios.

A partir de estos diagnésticos, la
COCEF intenta desarrollar en
coordinacion con el @&mbito
estatal y local, un programa de
acciones en el corto y mediano
plazo que atiendan estas
necesidades de infraestructura
ambiental basica.



Introducciodn

Objetivo: alianza entre la COCEF y el Gobierno de Sonora
para desarrollar un instrumento de Gestion Publica y
Gubernamental para infraestructura ambiental.



Introduccién

La Comision de  Cooperacion
Ecologica Fronteriza (COCEF), es una
agencia binacional de los gobiernos de
México y los Estados Unidos, creada a
partir de la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC). Su funcion es
desarrollar y certificar proyectos de
infraestructura ambiental para las
comunidades de ambos lados de la
frontera.

La COCEF ha emprendido, para la
region  fronteriza  México-Estados
Unidos, un primer esfuerzo de
identificacion de necesidades de
infraestructura ambiental basica para
el corto, mediano y largo plazo, con el
fin  de reducir el rezago
particularmente en los servicios
basicos de las comunidades en: agua
entubada de la red publica,
alcantarillado, saneamiento y
generacion de residuos solidos.

Con este documento se alcanza un
primer ejercicio de identificacion de
necesidades para el estado de Sonora
y se tienen en desarrollo en diferentes
niveles de avance, otros ejercicios
mas para los estados de la region que
atiende la COCEF, esto para ambos
paises. Este documento, es dinamico
y se debera ir actualizando en la
medida en que los diagndésticos vayan
avanzando y se puedan identificar
proyectos en lo especifico.

Este documento pretende servir como
una herramienta para la identificacion
de necesidades e interactuar con los
gobiernos estatales y locales para
alinear  visiones, prioridades vy
desprender estrategias viables.

El presente documento, en Ilo
particular, sirve para establecer una
primera aproximacion metodoldgica
homogénea, que pueda ser aplicable a
todos los estados fronterizos
mexicanos. Metodologia la cual al
mismo tiempo de ser sencilla, pues
utiliza datos e indicadores accesibles y
comparables dentro de la region del
lado mexicano; también dimensiona, si
bien aun de manera aproximada, los
montos de inversion requeridos para
atender los rezagos que se han
identificado, lo cual es una de las
aportaciones que se logro alcanzar.

Asimismo este
establecer como conclusiones
importantes, tres vertientes de
aproximaciéon a la problematica de
infraestructura ambiental basica para
el estado de Sonora que son:

ejercicio  logra

- “Vertiente demografica”, la cual se
orienta desde la perspectiva de la
mayor cobertura demografica posible,
para los municipios mas poblados de
Sonora. que se ubican en la franja de
los 300 km que atiende la COCEF.
Haciéndose énfasis en las economias
de escala, en aquellos municipios con
una poblacibn mayor a 10 mil
habitantes.

“Vertiente geogréfica”, la cual
identifica a los municipios ubicados en
la franja de los 100 km COCEF, los
cuales pueden acceder a programas
especiales de financiamiento.



-"Vertiente Municipios Vulnerables”,
ésta se enfoca a aquellos municipios
con el mayor rezago en los
indicadores revisados. Esta vertiente
identifica a aquellos municipios que se
ubican por debajo de la media
nacional, en al menos 3 de los 4
indicadores revisados, lo que los sitla
en condiciones de desventaja frente al
resto de los municipios del estado.

Estas 3 vertientes de analisis intentan
ser, posibles vias para priorizar
necesidades y proveer de diferentes
perspectivas a los tomadores de
decisiones locales.

Sonora posee 72 municipios, de ellos
58 (el 80.5%), se ubican en la franja
de los 300 km que es atendida por la
COCEF. En ellos se concentr6 el
esfuerzo de revision. En todos los
casos de las \vertientes antes
mencionadas, se identificaron los
horizontes de inversién respectivos.

El documento se divide en 14
apartados. El primero es un resumen
del documento y de resultados; el
segundo es una introduccién, que

describe el objetivo general; el tercero
es una breve descripcion metodologica
de cébmo se realizdé el estudio; el
cuarto es una descripciéon de como se
encuentra el estado de Sonora; el
quinto apartado es una comparacion
de Sonora en referencia al resto de los
estados mexicanos fronterizos en
términos de cobertura de servicios
publicos. Del sexto al octavo
apartados, se desarrolla un andlisis
por municipios Yy localidades que
componen la entidad. El noveno
apartado muestra los proyectos que la
COCEF a certificado en Sonora hasta
la fecha. El décimo apartado se refiere
a las coincidencias que existen entre
el gobierno de Sonora y la COCEF. El
onceavo se refiere a la discusion final
de los resultados encontrados; el
décimo segundo es un apartado de
recomendaciones; el décimo tercero
es un esquema para validar las
prioridades y por ultimo, el apartado
décimo cuarto se refiere, a la
identificacibn de montos de inversion
por sector y municipio, en donde
adicionalmente se establecen aquellas
inversiones en la franja geografica de
los 100 km de atencion de la region
COCEF.

En sintesis podemos decir que en este documento destacan 5 propdsitos centrales que se

describen a continuacion:

® El documento hace una sintesis de
la situacion actual del estado de
Sonora, en términos de 4 de los
principales indicadores de bienestar:
agua entubada de la red publica,
drenaje, saneamiento y generacion de

de residuos solidos urbanos. Para el
caso del tema de energia eléctrica, se
identifica solo el nivel de cobertura
estatal y por municipios como
complemento de informacion
comparativa y no se profundiza en
identificacion de montos inversion.



®*A partir de las coincidencias con el
gobierno de Sonora, la COCEF
vislumbra la posibilidad de impulsar un
plan de trabajo de acciones en el corto
y mediano plazo y asi atender
problematicas ambientales de interés
para esta entidad .

®Solo en coordinacion con los tres
niveles de gobierno de la entidad, es
gue se puede aspirar a generar un
documento de planeacion que oriente
la accion.

Este documento de diagndstico, es
una herramienta de “gestion publica y
gubernamental” para identificar
fuentes de financiamiento, incluyendo
al Banco de Desarrollo de América del
Norte (BDAN) para el desarrollo
técnico y la construccion de los
proyectos de infraestructura ambiental
que se requieren.



Metodologia

Se describe como se implemento el analisis que
revisa alaregion fronteriza, la especificidad de
Sonora como estado y sus caracteristicas locales.



Metodologia:

El objetivo del presente trabajo es
establecer un  diagnostico de
necesidades de infraestructura
ambiental basica para el estado de
Sonora. La aproximacion a la realidad
del estado se realizd, con el andlisis
de informacién oficial disponible,
particularmente de INEGI, CONAGUA,
SEDESOL y organismos operadores
de agua de los municipios,
primeramente para obtener una
descripcion general del estado.
Posteriormente se analizé al estado
frente al resto de los 5 estados
mexicanos fronterizos con los Estados
Unidos,  particularmente,  analisis
referidos a poblacién, nivel de
marginacion y analisis de coberturas
de servicios publicos para: agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento, residuos solidos y en el
caso de energia eléctrica, éste ultimo,
solo como indicador de calidad de
vida. Una segunda etapa, fue analizar
a Sonora en base a los mismos
indicadores utilizados en la fase de
comparacion fronteriza, pero ahora
llevando el analisis a la escala de los

Municipios del estado que se ubican
en la franja de 300 km de atencion de
la COCEF.

En todos los casos, se realiz6 como
técnica de andlisis la “contrastacion de
medias”, esto es, la comparacion de la
media nacional de cobertura de cada
servicio publico, respecto de la media
en cobertura de cada municipio en
cuestion.

Con estas herramientas (las medias
de cobertura medidas en porcentaje),
se construyeron escenarios para la
escala municipal.

La ventaja de utilizar un comparativo
de “medias de cobertura”, es que nos
permite establecer rapidamente un
parametro para dimensionar a que
distancia se encuentra un municipio
del promedio nacional, estatal y hasta
fronterizo de un indicador especifico y
el nivel de esfuerzo que se debe
realizar para al menos alcanzarlo.

El Modelo de Analisis

Contrastacion

a Escala
Municipal ‘

Nivel de

Diagnéstico preliminar e
Identificacion de Necesidades

para el uso de la esca[a
‘ por Localidades
Revision a nivel estatal
’ ! y : \
regional fronterizo
Contexto del Estado de Sonora -
icipio _ . .ocalidas
- Elementos revisados -

Marginacion i 3 B
. PIB Analisi Nivel de Servicios
: er/capita i Rezago -
- Poblacional S g

Método por CONTRASTACION de MEDIAS
Nacional, Estatal y Fronteriza (region COCEF) para 5 parametros.

Pertinencia

\ Cobertura s
de




Vertientes de Andlisis:

Como un primer acercamiento se
analizé6 al estado de Sonora en tres
grandes vertientes; la vertiente,
demografica, la  vertiente por
localidades y la vertiente de municipios
vulnerables.

Para efecto de proveer un mejor
entendimiento sobre el ejercicio
realizado, el segmento referido a la
identificacion de las inversiones
requeridas por municipio, el cual se ha

montos de inversion por sector; agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento y residuos solidos en
millones de ddlares.

Al interior de cada tabla/cuadro se
identifican asimismo, las inversiones
de aquellos municipios que se
encuentran en la franja de los 100 km
de la region que atiende la COCEF y
gue eventualmente pueden acceder a

\ _ \ . otros programas especificos de
denominado “horizontes de inversion”, apoyo.
éste se organizé en tablas/cuadros
gue contemplan los
Vertientes de Analisis

Analisis realizados

12

Analisis para los
MUNICIPIOS
mas poblados
{10 mil hab. 0 mas}

Dirigido a los
municipios que e
ubican enla franja

defos 100 km

COCEF.

Analisis por
Nivel de Rezago.



Sonora en el contexto de la
frontera México - EUA

¢,Como es el estado de Sonoray
cuales sus caracteristicas generales?



Sonoray su contexto:

A continuacion con caracter
estrictamente  descriptivo 'y  sin
pretender ser un analisis exhaustivo
del estado de Sonora, se enumeran
algunos puntos de interés para
introducirnos al conocimiento de la
entidad:

1.- Sonora es el 2do. estado
geograficamente mas grande de
México después de Chihuahua.

2.- Ocupa una extension territorial de
185 mil km? que representa el 9.4%
del territorio nacional.

3.- Posee 600 km de frontera con los
EUA.

4.- Ocupa el 7mo. lugar en nivel de
marginacion nacional mas bajo.

5.- La proyecciéon oficial para el afio
2008, indica que posee una poblacién
de 2.49 millones de personas, que
representan el 2.3% de la poblacion
nacional.

6.- El estado de Sonora se ubica
favorablemente en términos
nacionales dentro de los indicadores
de bienestar.
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7.- Posee un PIB per/capita de $8,761
dolares ajustados.

8.- El estado de Sonora se ubica en su
mayor parte, dentro de la Region
Hidrologico-Administrativa I;
denominada Noroeste, segun la
definicion de la CONAGUA.

9.- La disponibilidad natural media de
agua per capita en 2005 para la region
se ubican en la categoria de “Baja”,
siendo esta de 3,294 m3/hab/afio.

10.- El “Grado de Presion sobre el
recurso hidrico” en promedio en el
pais, es del 16% del volumen de la
“disponibilidad natural media per
capita”, sin embargo en la porcidon
norte del pais se utiliza mas del 40%,
lo que la ONU considera como una
“fuerte presion” sobre el recurso. Para
Sonora este indicador es: 80% (grado
fuerte).

11.- La “Precipitacion media mensual
histérica 1941-2005” para la Region
Hidrologico-Administrativa Il segun la
CONAGUA, ha sido de 462.8 mm, la
Media Nacional fue de 773.5 mm.



Sonoray la competitividad
fronteriza

Sonora en términos de competitividad en
algunos indicadores frente al resto de los
estados fronterizos.



Competitividad fronteriza:

Esta seccidn se concentra en revisar
cual es el posicionamiento de Sonora
frente al resto de los estados
fronterizos  mexicanos con los
Estados Unidos. Se hace una
revision de los sectores de: agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento, generacion y
disposicion final de residuos solidos y
cobertura de energia eléctrica para
cerrar con el Producto Interno Bruto
per capita en dolares ajustados y una
evaluacion del numero de localidades
por cada estado en relacion con su
poblacion total.

Cobertura Agua entubada red publica:

1.- Sonora a nivel estatal posee el 3°.
lugar de cobertura entre los estados

fronterizos con el 93.40%.

Con este Ultimo aspecto se puede
obtener una idea del “factor dispersion”
gue tanto impacta la implementacion de
politicas publicas efectivas. En todos
los casos se hace un comparativo con
el estadistico oficial de cobertura de la
media nacional correspondiente y se
construyeron por otro lado, los datos
para los indicadores estatales y el de la
region fronteriza, con ponderacion de la
poblacion.

2.- La media nacional es del 87.80%.

3.- La media regional fronteriza es del

93.69%

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE AGUA ENTUBADA de la Red Publica .

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial NGim. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.
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Cobertura de drenaje:

1.- Sonora con el 86.3% de cobertura
se ubica en el 5to. Lugar en la
frontera.

3.- La media regional fronteriza es
del 89.7%.
2.- La media nacional es del 84.8%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE DRENAJE

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI.

Cobertura de saneamiento:

1.-De los 6 estados fronterizos,
Sonora esta ubicado en el 6° lugar de
la regibn en saneamiento, con una
cobertura del 45.74%. Esto
entendiendo que se compara la
capacidad instalada respecto de la
generacion de agua residual del total
de la poblacibn y no representa
necesariamente el nuamero de
personas conectadas a la red.

2.- La media nacional es del 36.00 %.
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3.- La media regional fronteriza es del
71.20 %.

4.- Derivado de la informacion
presentada por la CONAGUA en
el “Inventario Nacional de Plantas
Municipales de Potabilizaciéon y de
Tratamiento de Aguas Residuales
en Operacion 2006”, Sonora, cuenta
con 66 plantas de tratamiento de
agua en 59 localidades.



% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE SANEAMIENTO

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacion 2006 CONAGUA / Proyeccion de Poblacion CONAPO 2006-2030

Generacion de residuos soélidos:

1.- Con datos de la SEDESOL, Sonora 3.- Segun informacion de la Comision de
tiene una generacion de 0.86 kg/dia/pers, Ecologia y Desarrollo Sustentable del
convirtiéndolo junto con Coahuila en los estado de Sonora (CEDES) del Gob. del
estados fronterizo con menor generacion estado de Sonora, la “generacion per
per capita de residuos solidos. capita” estatal alcanza 1.33 kg/hab/dia,
dato sensiblemente diferente al que
2.- La media fronteriza es de 0.97 ofrece la SEDESOL para los municipios
kg/dia/pers. en la franja de los 300 km COCEF.

Comparativo de estados fronterizos.
GENERACION PER CAPITA DE RESIDUOS SOLIDOS

T
Edos.Front.

Fuente: SEDESOL, 2005.
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Cobertura Adecuada de Residuos Solidos (al menos tiradero controlado):

1.- Sonora con datos de la SEDESOL 2.- Ese porcentaje ubica al estado en
2005, establece que el 76% de sus el 4° |ugar dentro de la region.
residuos sélidos  generados

diariamente tienen una cobertura 3.- La media fronteriza es de 77%.
adecuada.

% COBERTURA de Residuos Soélidos en DISPOSICION FINAL
adecuada municipios franja 300 km COCEF, por estado.

Edos. Front.

Fuente: SEDESOL, 2005.

Cobertura en energia eléctrica:

1.- Sonora ocupa el 3° lugar 2.- La media nacional es del 96.6% y
fronterizo con una cobertura del la Fronteriza es del 96.9%
96.9%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE ENERGIA ELECTRICA

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nam. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.
* Este gréafico se origina del indicador de INEGI denominado “Viviendas particulares habitadas que disponen de

energia eléctrica” que la COCEF ponderé por poblacion.
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PIB Per Capita en ddlares ajustados:

1.- Sonora ocupa el 3° lugar entre 2.- El promedio regional fronterizo es
los estados fronterizos con un PIB de $10,264 dolares.

per capita en doélares ajustados de

$ 8,761.

Comparativo ESTADOS FRONTERIZOS.

Producto interno bruto per capita en délares ajustados

$14.000
$13 033

$13.000

$12.000

$11.000 $10.808

$10.,324

$10.000

$9.000

$3.000

$7.000

$6.000

$5.000 T T T T T T T
Edos. Front. B.C. COAH. CHIH. NL. SON. TAMPS.

Fuentes:
- Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) Versiéon 7.0 SEGOB Gobierno de la Republica.

Dispersion de la Poblacion (namero de localidades):

1.- Sonora es el 3° estado fronterizo 3.- La fraccion de la poblacion que se
con mayor numero de localidades encuentra dispersa (43.9%), impacta
(8,110), y el estado fronterizo con la implementacion de politicas
menos poblacion total. publicas para el desarrollo que

lleguen a todos.

2.- En una revision a detalle, se
identifica que la poblacion, se
distribuye una importante dispersion
poblacional. Sobre todo, si se toma
en cuenta que en Sonora solo existen
66 localidades mayores a 2 mil
habitantes en toda la entidad.
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Comparativo
Tamafo de poblacion y numero de localidades.

14,000

12,000

10,000

8,000

6,000

4,000

2,000

1 Poblacion Total 2007
-~ Numero de Localidades

B C Coahuila

Chihuahua

Muevo Ledn

P

Tamaulipas

5,000,000

4,500 000

4,000,000

3,500,000

3,000,000

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

Fuente: Cartografia INEGI pagina Web consultada Nov. 2007/ Proyecciones de Poblacion CONAPO 2006-2030.
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La Dimension Municipal en
Sonora

Aproximacién para conocer Sonora, desde la
escala municipal en laregion que atiende la COCEF.



Sonora cuenta con:

Municipios de Sonora

-72 municipios y una poblacion de 2.48

millones de habitantes

-Representa el 2.3% de la poblacion total

del pais.

- A nivel nacional, ocupa el 7to. lugar en
nivel de marginacion mas bajo.
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22 |Cunurpe 762 003 ! 1,623 39 [Santa Criz g0t 008 i 2028
23 |Cumpas 5,386 022 53 2,246 — y -
T o o = X 60 [Sdric 2611 010 19 1872
- ISAGeros _ = 2 61 |Soyopa 1,145 0.03 15 1,815
D [Epdue 30316 PAD] BT 2.2% 62 [Suagui Grande 1090 00 20 1,839
26 [Etchojor 33,391 13 6 1566 63 [Tepache 1099 ] M 2149
27 |Fronteras 71303 0.29 64 2387 64 |Trincheras 1643 0.07 23 1.920
28 | Granados 843 0.04 52 2244 63 |Tubutzma 1689 0.07 26 1,831
29 | Guaymas 136378 548 57 2,291 66 |Ures §150 033 39 219
30 |Hermosillo 732,336 3023 i 2405 §7 [Vills Hidalgo 1495 00| 41 2,140
31 [Huschiners 1200 003 32 1934 68 [Vills Pesqueirz 1330 003 k] 1,959
3) |Hudsabas 841 0.03 43 2,146 69 |Vecors 6.196 023 5 1424
33 |Huatabampo 14467 100 13 1777 70 | General Plutarco Eliaz Calles 12,669 031 49 2221
3 (5 0 0 _ 71 [Benito Judrez 20077 08t 21 1,897
5 iﬁc 1[1)233 gi jg g;g; n SanlmmcioRio_\-iumso ”;:zgg mgg; 9 1,680
onora 1,487/ I

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2008 de Proyecciones CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.
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Municipios de Sonora en la franja COCEF de 100 km.

e
“‘1'""1
2
M“““-\z,,

San Luis Rjo Colorado P
: o
Genaral Plutarco Elj
I .

Querto Pesasco. L ‘ g o S
3 ey,
Srie e,

gy L I T

Cananea _ .«

1.- La franja de 100 km de COCEF
contempla para Sonora a 27
municipios.

1|Agua Prieta 73.281 295 (513 2.369
HP Altar 9.017 0.36 47 2,222
2.-Estos 27 municipios representan el avepe Tais =t 2 o
29.1% de la poblacion estatal con 2 L0 oo > 2261
poco menos de 725 mil habitantes. 6|Bacoachi 1416 0.06 12 2141
7|Bavispe 1.213 0.05 40 2132
8|Cabhorca 69,365 279 56 2267
1AL A 9(Cananea 32227 1.30 T2 2448
3.- I?e Ip}s 12 municipios con mas | = = 2 e
marginacion en el estado, en este 11]Fronteras 7,303 0.29 64 2,367
. 12|General Plutarco Elias Calles 12,669 0.51 49 2227
grupo de los 100 km, se ubican solo el 13]imurs 10,850 041 15 2226
7%y 10° municipios con mayor ot e 128 YT
marglnaC|én 16|Macozari de Garcia 11407 0.46 71 2,412
) 17|Mogales 208.901 8.40 BT 2.382
.. . 18|Oquitoa 421 0.02 46 2179
4.- Los municipios ubicados en la 19 F'i?iquim 9.188 037 55 2 266
. 20|Puerto Pefiasco 52742 212 B5 2,360
franja de |OS 100 km COCEF pueden 21(San Luis Rio Colorado 162,950 B6.55 B0 2332
acceder a programas especiales de |zsamaine 14,239 0.60 51 2342
. . . 23|Santa Cruz 1.891 0.08 34 2,023
flnanCIamlentO_ 24| Saric 2611 0.10 19 1.872
25|Trincheras 1.645 0.07 23 1.920
26|Tubutama 1.689 0.07 26 1.931
27|Villa Hidalgo 1.495 0.06 41 2140

Total: 725,129 2915

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2008 de Proyecciones CONAPO
2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.
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Municipios de Sonora en la franja COCEF de 300 km.

W B 1|Aconchi 2,366 0.10 33 2024

i S S 2|Agua Prista 73.281 295 66 2,369

T g,,‘”"'.;"g?;ng 3|Altar 9.017 0.36 47 2222

=, 4| Arivechi 1,212 0.05 16 1,839

5|Arizpe 2,640 0.1 29 1,947

6| Atil 702 0.03 54 2,263

7|Bacadéhuachi 1,232 0.05 24 1,921

8|Bacanora 678 0.03 1" 1,739

9|Bacerac 1,321 0.05 10 1,703

10|Bacoachi 1416 0.06 42 2141

11|Banamichi 1,439 0.06 36 2,045

12|Baviacora 3,301 0.13 37 2,069

13|Bavispe 1.213 0.05 40 2132

14|Benjarnin Hill 5,084 0.20 62 2,363

15|Caborca 69,365 279 56 2,267

16|Cananea 32,227 1.30 72 2446

17|Carbd 4,504 0.18 27 1,939

1.- En Sonora |a franja de 300 km de 18|Colorada, La 1,665 0.07 17 1,862
. . 19|Cucurpe 762 0.03 7 1,623

COCEF incluye 58 municipios. 20| Cumpas 5,586 022 53 2,256
21|Divisaderos 648 0.03 35 2.040

L. 22|Fronteras 7,303 0.29 64 2,357

2.- Estos 58 municipios representan 23|General Plutarco Elies Calles 12,669 051 19 2227
A H 24|Granados 645 0.04 52 2,244

pOCO mas de 15 mlllones de 25|Hermosillo 752,556 30.25 69 2405
habitantes, es decir el 62% de la 26|Huachinera 1,290 0.05 32 1,984
.z 27|Hudsabas 841 0.03 43 2,146
pOblaCIOn EStatal 28|Hugpac 1,004 0.04 45 21587
29|Imuris 10,850 0.44 48 2,226

. 30|Magdalena 25,933 1.04 68 2,31

3.- En esta franja de los 300 km 31|Mazatan 1318 0.05 50 2,228
COCEF se ubican solo 6 de los 12 32 Moctezuma 443 018 22 2299
. . ., 33|Naco 6,351 0.26 70 2,410
municCIpioS con mayor marginacion del 34[Nacori Chico 1.665 0.07 22 1,911
estado. 35|Macozari de Garcia 11,407 0.46 71 2412
36|Nogales 208,901 5.40 67 2,382

37|Opodepe 2,558 0.10 12 1,766

38|Oquitoa 421 0.02 46 2179

39|Pitiquito 9.188 0.37 85 2,266

40(Puerto Pefiasco 52,742 2.12 65 2,360

41|Raydn 1,542 0.06 28 1,941

42|Sahuaripa 5,626 0.23 25 1,923

43|5an Felipe de Jesus 298 0.01 51 2.230

44| San Javier 234 0.01 30 1,962

45|San Luis Rio Colorado 162,950 6.55 60 2332

46(San Miguel de Horcasitas 6,371 0.26 3 1,072

47|San Pedro de la Cueva 1,380 0.06 18 1,867

48| Santa Ana 14,939 0.60 61 2,342

49(Santa Cruz 1,891 0.08 34 2,028

50|Saric 2,611 0.10 19 1,872

51|Soyopa 1,145 0.05 15 1,815

52|Tepache 1,099 0.04 44 2,149

53|Trincheras 1,645 0.07 23 1,920

54|Tubutama 1,689 0.07 26 1,931

55|Ures 8,159 0.33 39 2,119

56|Villa Hidalgo 1495 0.06 4 2,140

. . L. . 57|Villa Pesqueira 1,330 0.05 k1l 1,969

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2008 de Proyecciones FrIvE— 5,15 008 : Yo

CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacién 2005, CONAPO.

Total: 1,552,776 62.42
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Los 12 Mpios. con mayor indice de
Marginacion a nivel estatal.

1 | Quiriego 2,974 0.12 1 625
2 |Alamos 24143 097 2 1.068
3 |San Miguel de Horcasitas 6,371 026 3 1,072
4 |Rosario 5,080 020 4 1,302
3 |Yécora 6,196 025 ] 1,424
6 |Etchojoa 55,591 223 B 1.566
7 [Cucurpe 762 0.03 7 1.623
8 |Onawvas 372 0.01 8 1.638
% |San Ignacic Rio Muerto 13,302 0.53 9 1,680
10 |Bacerac 1321 0.05 10 1,703
11 |Bacanora 678 0.03 11 1,739
12 |Opodepe 2558 010 12 1.766
13 |Huatabampo 74,467 290 13 1777
= » 14 |Bicum 20246 0.81 14 1,803
— 15 [Sovopa 1,145 0.03 15 1.815
l_rw“'“‘ 16 | Arivechi 1212 0.05 16 1,839
N - 1 17 |Colorada, La 1,665 0.07 17 1,862
Mpios con mayor indice de 18 Sa..n. Pedro de la Cusva 1,380 0.06 18 1.867
marginacién a nivel estatal - 1o |Sdric 2611 010 19 1,842
50 o 20 [Suagui Grande 1,090 0.04 20 1.889
Kilometers 21 |Benito Judrez 20,077 081 21 1.897
22 |[Nicori Chico 1,665 0.07 22 1.911
23 |Trncheras 1,645 0.07 23 1,920
24 |Bacadéhmachi 1232 0.05 24 1,921
25 |Sahuarpa 5,626 023 25 1,923
26 |Tubutama 1.689 0.07 26 1.931
27 |Carbo 4,504 0.18 27 1,939
28 [Ravén 1,542 0.06 28 1.941
28 | Arizpe 2840 0.11 29 1,947
30 |San Javier 234 0.01 30 1,962
3 Villa Pesqueira 1.330 0.05 31 1,969
32 |Huachinera 1,290 0.05 32 1,984
33 |Aconchi 2,366 0.10 33 2,024
., L. , 34 [Santa Cruz 1,891 0.08 34 2,028
La concentracién de los municipios mas 35 | Divisaderos 648 0.03 35 3040
. 36 |Bandmichi 1,439 0.06 36 2,045
marginados de Sonora se da en el sureste EE R 3301 ¥E 5= 2069
38 |Nawveojea 148147 596 38 2.102
del eStado' 32 |Utres 8.159 0.33 39 2,119
40 |Bavizpe 1,213 0.03 40 2.132
21 |villa Hidalzo 1,495 0.06 41 2,140
42 |Bacoachi 1,416 0.06 42 2,141
43 |Hudsabas 841 0.03 43 2,146
44 | Tepache 1,099 0.04 44 2,149
45 [IIudpac 1.004 0.04 45 2157
46 | Oquitoa 421 0.02 46 2179
1AL T H 27 | Altar 9,017 0.36 A7 2,222
1.- Los municipios con mayor indice de ol = ol 47 2.222
H 1A 49 i = 2. 5
marginacion del estado se concentran T e e D
H H 31 |[San Fealipe de Jastis 208 0.01 51 2,230
hacia el sureste de la entidad y fuera R [ o5 IR Soaa
- e 33 |Cumpas 3,386 0.22 53 2,256
de la franja de los 300 km de atencion 5 A o0 e - 2263
35 |Pitiquite 2188 037 55 2,266
de la COCEF. 5 [Cavores 62,363 279 56 2967
37 | Guaymas 136,378 5.48 57 2,291
58 |Empalme 30,316 2.02 58 2,295
. 39 |hectezuma 4435 0.18 59 2,299
2_- Dentro de |a franja de 300 km de |a 60 |San Luis Rio Colorade 162,950 6.53 60 2,332
) L. 61 [Sants Ana 0.60 61 2,342
COCEF, se ubican solo 6 municipios 62 |Benjamin il 020 62 2.363
63 |Cajeme 1538 63 2,354
de los 12 con mayor grado de 52 [Fronterss 026 64 2,357
. ‘. | idad | 5 L pse i 56 2365
SAgua eta L 3
marginacion de la entidad (con los 66 [ama P - 2.389
(o] (o] 0 (o] [o] 0 68 [MNMagdalena 1.04 68 2,391
Iugares 3 J 5 1 7 J 10 1 ll y 12 ) 69 |Hermeosille 3025 69 2,405
70 [Naco 026 70 2410
71 |Nacozari de Garcia 0.46 71 2,412
72 |Canansa 1.30 72 2 445
Sonora 2,487,608 100.00

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2007 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacién 2005, CONAPO.
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La Dimension por Localidades
en Sonora

Aproximacién para conocer Sonora, ahora desde la
escala de sus LOCALIDADES en laregion COCEF.



TOTAL de LOCALIDADES en Sonora

Simbologia

® LOCALIDADES

79,{ CAPITAL

£7"" AREA COCEF 300 KM

L=
ﬂESTADO SONORA

[ ] EsTADOS UNIDOS

[ I mexico

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El nimero total de localidades en estado es de 2.49 millones de

el estado es de 8,110. personas.

2.- La proyeccion CONAPO 2008 3.- La poblacion de Sonora

parala poblacion total del representa el 2.3% de la poblacion
nacional.
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LOCALIDADES de Sonora en la
franja COCEF (300 km).

<~ Simbologia

LOCALIDADES

74.( CAPITAL

£°°"% AREA COCEF 300 KM

ﬁ ESTADO SONORA

[ ] EsTADOS UNIDOS

[ JmEexico

0 3B 70 140

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El nimero de localidades de 2.- Estas 4,433 localidades
Sonora incluidas en la franja representan el 55% del total de
COCEF (300 km) esde 4,433. localidades enla  entidad.
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LOCALIDADES mayores a 10 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).

E—
[/ SAN LUIS RIO COLORADO

SONOITA

Simbologia

@ Localidades

iﬁ CAPITAL \
e N
=-m-|; FRANJA COCEF 300 KM s

MEXICO

| ESTADOS UNIDOS

150 300

0 375 75

\-....

—

AGUA PRIETA

1.- Solo existen 11 localidades con
una poblacibn mayor a 10 mil
habitantes dentro de la franja
COCEF de 300 km..

2.- La proyeccion CONAPO 2008
para estas 11 localidades es de 1.31
millones de personas.

3.- Esta poblacion representa el
52.9% de la poblacion estatal.

1| Azua Prieta Arzua Prieta 71,2035
2|Caborca Heroica Caborca 31,743
3| Cananea Cananea 31,133 23
4|Hermosillo Hermosillo 687068 27.66
5| Hermmosillo Miguel Aleman (La Doce) 27681
6| Mazdalena MMagdalena de Kino 23487
7| Nogales Heroica Nogales 204 833 .
3|Puerto Peflasco Puerto Petfiasco 52474 21
%(5an Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 143 967 379
10| Santa Ana Santa Ana 10,302 043
11|General Plutarco Elias Calles  |Sonoita™ 10264 041
Total: 1,315,649 52.89

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2007 de CONAPO 2006-2030.

El nombre Sonoita con “-i- latina” estéa tal cual lo tiene registrado INEGI y CONAPO,
sin embargo, COCEF reconoce que localmente el nombre es Sonoyta.
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LOCALIDADES mayores a 5 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).

& sen Luis RIo COLORADO

o,
INGEMIERO LUIS B._SANCHEZ

.....
Coay

AGUAPRIETA

-----

S e N

N

N \\ .;OT*W COCORIT
Simbologia g ESPERANZA
d \ * P s @ NARTE RGOMEZ (TOBARITO)
LOCALIDADES MAYORES A 5 MIL HABITANTES \‘ =S %
SAN IGNAGIO RIO MUERTO VILLA JUAREZ 1y, o o
@ DENTRO DE ZONA COCEF 300KM L oy ey
’ a eTcHoI0A @ =

@ FUERA DE ZONA COCEF 300 KM HUATABAMED,

Y crpITAL

] 375 75

1.- Solo existen 36 localidades con
una poblacion mayor a 5 mil
habitantes en toda la entidad. Segun
las proyecciones de CONAPO 2008,
representan  2.05 millones de
personas (82% del total estatal).

3.- Dentro de la franja de 300 km
COCEF, se ubican solo 18 de esas 36
localidades, con un poblacion
estimada de 1.36 millones de
habitantes ( 54.7% del estado).

1| Agua Prieta Agua Prieta 71295 2.87
2| Altar Altar 7.830 031

3|Caborca Heroica Caborca 31,743 2.
4|Cananea Cananea 31,1335 1.25
5|Fronteras Esqueda 5,504 022
6|Hermoszillo Hermozillo 587,968 27.66
7|Hermosillo Bahia de Kino 5,363 0.22)
8| Hermosillo Mizuel Aleman (La Doce) 27.681 1.11
0| Imuris Imuris 5434 0.26
10| MMagdalena Magzdalena de Kino 23487 0.94)
11|MNaco Naco 3,926 0.24)
12| MNacozar de Garcia MNacozan de Garcia 0624 0.39
13| Mogales Heroica Wogales 204 833 823
14| Pitiquito Pitigquito 3,056 0.20
15| Puerto Peflasco Puerto Pefiasco 52474 211
16|5an Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 143 967 3.79
17|Santa Ana Santa Ana 10,802 0.43
18| General Plutarco Elias Calles |[Sonoita % 10,264 041
Total: 1.361.498 S54.73

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

El nombre Sonoita con “-i- latina” esta tal cual lo tiene registrado INEGI y CONAPO,
sin embargo, COCEF reconoce que localmente el nombre es Sonoyta.
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LOCALIDADES mayores a 2 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).
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0
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una poblacion mayor

= 300 km.

estas 30
millones de personas.

de la poblacion estatal.

1| Azua Prieta Agua Prieta 87
2| Altar Aldtar 0.31
3 |Benjamin Hill Benjamin Hill 020
4|Caborca Heroica Caborca 2.08
5|Caborca Plutarco Elias Calles (La ¥ Griega) 0.12
§|Cananea Cananea 1.25
7[Carbo Carba 0.17
8[Cumpas Cumpas 0.11
S|Fronteras Esqueda 022
10|Hermmosillo Hermosillo 27.66
11|Hermmosillo EBahia de Kino 0.22
12|Hermmosillo Mlizuel Aleman (La Doce) 1.11
13| Hermosillo San Pedro o el Saucito (San Pedro el Saucito) 0.11
14 |Imuris Imuris 0.26]
15| Magzdalena Miagdalena de Kino 0.94
15| Mocteruma Mocteruma 0.16
17|Naco Naco 024
18| Nacozari de Garcia Nacozari de Garcia 0.3%
18| Nogales Heroica Nogales 823
20| Pitiquito Pitiquito 020
21| Pitiquito Puerto Libertad 0.11
22|Puerto Pefiasco Puerto Pefiasco 211
23| Sahuaripa Sahuaripa 0.15
24|San Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 5.79
25| San Luis Rio Colorade Golfo de Santa Clara 0.13
26|San Luis Rio Colorade Ingemero Luis B. Sanchez 020
27| 8an Mizuel de Horcasitas Pesqueira 0.20
28|Santa Ana Santa Ana 0.43
29| Ures Heroica Ciudad de Ures 0.15
30| General Plutarco Elias Calles |Sonoita™ . 0.41
Total: 1,406,196 356.53

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

El nombre Sonoita con “-i- latina” estéa tal cual lo tiene registrado INEGI y CONAPO,

sin embargo, COCEF reconoce que localmente el nombre es Sonoyta.
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localidades con
a 2 mil
habitantes dentro de la franja COCEF

2.- La proyeccion CONAPO 2008 para
localidades es de 1.40

3.- Esta poblacién representa el 56.5%



Diagndstico por
Contrastacion Municipal

Los municipios de Sonora en un analisis mas
a detalle en 5 parametros de bienestar.



Agua entubada

MUNICIPIOS.



Cobertura de Agua Entubada comparada con la media
NACIONAL por municipios:

1|Cucurpe 55.39 244 A

2|Mogales 77.05 41,335 A

3|Bacerac 79.59 309 A

a|saric 52.96 338 A

5|¥écora §3.32 929 n

6|San Javier 53.564 29 A

7|Santa Cruz 83.62 244 A

3| Opodepe 5372 342 A

9| Tubutama 84.87 218 A

10|Bacoachi 85 42 143 A

11|Colorada, La 85 95 192 A

12|San Pedro de la Cueva 86.41 145 A

13|Altar 86 60 805 A

14| Arizpe 87.83 265 A

B 15|Villa Pesqueira 8932 95 A

== [ledia Nacioal 16|Oquitoa 90.16 25 A
"\?E‘\‘C 87 80 ) 17[Trincheras a0 68 100 A

/ COCH = ] 13| Soyopa 91.35 65 A
4 Mpios. porliehajo de 13| General Plutarco Elias Calles 91.38 831 A
N - la media Nacional 20|Bacanora 91.81 39 A
il 150 228 "\ 300 9 21|San Miguel de Horcasitas 93.15 256 A
=== . 22| Rayan 93 18 38 A
23[carbe 93.37 157 A

) 24|Fronteras 93.55 235 A

1) La media NACIONAL de cobertura de 2[Mazatin 5400 45 A
26|Caborca - - Fy

Agua Entubada es del 87.8%. 27[Pitiquito 94 42 316 A
28|Imuris 94 .49 462 A

29|Santa Ana 95 36 446 A

30|Magdalena 95.41 T893 A

L. 31|Puerto Pefiasco 95 49 1,517 A

2) Para Sonora el 22.4% (13 municipios) de 32[Hermosillo 9550 | 24913 A
. . 33|Bavispe 95.76 19 A

los 58 analizados, tienen una cobertura por 2a|Ures 95 90 195 A
H H 35|Agua Prieta 95 93 2,108 A
debajo de Ia medla . 36|Huachinera 96.01 38 A
37|Sahuaripa 96.23 164 A

38[MNaco 96.49 131 A

39|Benjamin Hill 96.50 105 A

L. 40| Cumpas 96 55 126 A

NOTA: Todos los municipios que aparecen en a1[Banamichi 96.86 39 A
“ T - e - 42 |Macozari de Garcia 9691 208 A

color “rojo” en el mapa, significa que se ubican 251San Luis Ria Colorada 96 98 5607 A
por debajo de la “media nacional del servicio 44|San Felipe de Jesus 97.03 4 A
. as | atil 97 40 7 A
analizado. 46|Bacadéhuachi 97.42 16 A
47| Cananea 97.66 297 A

ag|villa Hidalgo 97 65 15 A

A9|Macori Chico a97.75 16 A

50|Moctezuma 97 79 43 A

51|Divisaderos 97.89 3 A

52|Huépac 95.04 15 A

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 53|Arivechi 95.13 2 A
2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI S4{Aconchi 98.68 19 A
2008. 55|Hudsabas 95 81 3 A
R « . P . 56|Granados 95.58 10 A

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la 57[Tepache 29 46 A
solicitud especifica de informacion al INEGI a través del sa|Baviacora a9 47 19 A

Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.
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Resumen del comparativo por medias
% agua entubada por municipios
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Estatal 93.4

Fronteriza 93.7
Nacional 87.8

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos, calculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
INEGI.

El 22.4% (13 municipios) de los 58 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de agua entubada.
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Drenaje

MUNICIPIOS.



Cobertura de Drenaje comparada con la media
NACIONAL por municipios:

- Mpibs. por debajo de
N la media Nacional

b 375 75 150 225 N 300

Media Nacioal
84.80,

1.- La media NACIONAL de cobertura de
Drenaje es del 84.8%.

2.- En Sonora El 24% (14 municipios) de los
58 analizados, tienen una cobertura por

debajo de la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo
COCEF con datos del Il Conteo de Poblaciéon y Vivienda 2005

INEGI.

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la

solicitud especifica de

Requerimiento Especial numero de Control 9660 INEGI 2008.

1|Yécora 40.90 3.520 A

& 2|Huachinera 55.66 379 A

9792 9167 3|Méacori Chico 70.35 480 A
& I8 4|Soyopa 70 B1 264 A
5|Bacerac 72.87 397 A

G| Trincheras 72.95 393 A

7| Opodepe 73.38 712 A

&|Caborca 78.31 13.608 A

3|San Miguel de Horcasitas 8047 1.173 A

10|Colorada. La 81.44 167 A

11| Cucurpe 51.78 57 A

12(San Javier 82.28 37 A

13| Arivechi 82.62 219 A

| 14|Altar 83460 1111 A

15|Bavispe §5.539 121 A

16|San Luis Rio Colorado 86.44 16,142 A

17|Sahuaripa 87.04 663 A

L\El-\ 18|San Pedro de la Cueva 87.18 120 A

o 19| Pitiquito 87.24 976 A

o 20|Villa Pesqueira 87.62 52 A

WS 21|Bacadéhuachi 37.68 100 A
Nl 22| Arizpe 88 62 224 A
= 23[Imuris 89.33 940 A
: 24| General Plutarco Elias Calles 89.58 1.012 A
25|Saric 90.65 151 A

26|Bacanora 90.95 42 A

27|Puerto Pefiasco 91.31 3.373 A

28|Fronteras 91.54 363 A

29|Tubutama 91.67 68 A

30|Raydn 91.68 92 A

31|Carbd 941.76 292 A

32|Ures 92.01 378 A

33|Santa Ana 92.28 606 A

34|Banamichi 93.24 94 A

35|Benjamin Hill 93.27 7 A

36|Mazatan 93.30 52 A

37|Divisaderos 93.68 37 A

38|Hermaosillo 93.87 35.859 A

39|Willa Hidalgo 93 88 57 A

40|Santa Cruz 93.97 77 A

41|Oquitoa 94 26 14 A

42 |Mogales 94 34 6,599 A

43| Tepache 94 59 61 A

44 |Baviacora 94.93 148 A

informaciéon al INEGlI a través del 45|Bacoachi 94.99 26 A
46| Cumpas 9513 197 A

47|Magdalena 95 .86 624 A

43|San Felipe de Jesus 965.04 2 A

43| Aconchi 96.71 73 A

50|Moctezuma 96.73 103 A

51|Maco 96.75 139 A

52|Huépac 97.06 11 A

53|Agua Prieta a7.07 1.269 A

54|Huadsabas a7.22 8 A

55|Macozari de Garcia 97.32 186 A

56| Atil 97.92 7oA

57|Cananea 98.18 207 A

58| Granados 95.58 6 A

Total:

96,325




Resumen Comparativo de MEDIAS % de DRENAJE.

por MUNICIPIOS
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Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblaciéon y Vivienda 2005 INEGI /

Estatal 86.3

Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos , calculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacion y Vivienda

2005 INEGI.

Fronteriza 89.7
Nacional 84.8

El 24 % (14 municipios) de los 58 analizados, se ubican por debajo de la media

NACIONAL en cobertura de DRENAJE.

48



Saneamiento

MUNICIPIOS:



Cobertura de Saneamiento comparada con la media
NACIONAL por municipios

—

1|Cucurpe 0.00 762 B

2|Bacerac 0.00 1,321 B

3|Santa Cruz 0.00 1,891 B

4(San Javier 0.00 234 B

5|Soyopa 0.00 1,145 B

6|Trincheras 0.00 1,645 B

7| Cquitoa 0.00 421 B

2|Pitiguito 0.00 9,188 B

g|caborca 0.00 69,365 B

10[San Luis Rio Colorado 0.00 162,950 B

11|Bavispe 0.00 1,213 B

12|Cananea 0.00 32,227 B

13|MNacozari de Garcia 0.00 11,407 B

14[atil 0.00 702 B

15|Hermosillo 16.29 623,983 B

15[(San Miguel de Horcasitas 26.76 4,666 B

17|Yécora 32.72 4,168 B

18| General Plutarco Elias Calles 43.65 7,123 B

19|Colorada, La ag.82 236 B

20|Puerto Pefiasco 52.42 25,094 B

21|Baviacora 69.80 997 B

22|San Pedro de la Cueva F0.12 412 B

- 23|Rayén 74.71 390 B

i i 24|Saric 79.42 537 B

Mekd’ag Nac'oal 25|Fronteras 79.50 1,497 B

~ .36.00 26|Nacori Chico 83.03 283 B

‘1‘,}_ 27|Imuris 84.22 1,712 B

/ o . & oalcd '.\‘:\ 28|Sahuaripa 25.18 234 B
N Ia':::asd'ig‘:ac?o:gl' e {-\-\n\1 29|santa Ana 85.90 2,106 B

0 v 6 - 30| Opodepe 90.07 254 B

o 375 75 150 225 % 300 [ C 31|Carbs 92.08 357 B
Kilometers ) ’\(\ 32|Huachinera 92.87 9z B

33[Mogales 95.73 2,914 B

H 34|Moctezuma 103.90 - B

1.- La media NACIONAL de cobertura de Y 10509 :
H 36|Bacoachi 107.39 B
Saneamiento es del 36.00%. 57| Adizpe s
38|Magdalena 117.27 B

39| Tubutama 117.31 B

, ao|villa Hidalgo 123.29 B

2.- Sonora segun CONAGUA, posee 66 21/Cumpas 123.78 5
42|Tepache 125.79 B

I |d d a3|Arivechi 133.07 B

PTARs en 59 localidades. S e 2
45| Altar 143.09 B

46 |Aconchi 155.81 B

. 47|Mazatdn 174.81 B

3.- Son 17 municipios (el 29%) de los 58 as]Huspac 2
. , 49| Granados 208.27 B
analizados, que presentan segun la S0[Bacadshuzchi 205.45 5
. 51|Divisaderos 213.33 B

CONAGUA una cobertura por debajo de la 52| Agus Priets e
52|Maco 222.02 B

1 s54|Banamichi 224.16 B
medla NACIONAL' 55|Huasabas 235.61 B
s56[Benjamin Hill 308.17 B

57|Bacanora 353.42 B

58|San Felipe de Jesis 443.43 B

4.- Derivado de la informacion presentada por
la CONAGUA en el “Inventario Nacional de
Plantas Municipales de Potabilizacion y de
Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacion 2006, en Sonora, 25 municipios
(el 43%) de los 58 analizados, tienen una
cobertura  superior al 100% en este rubro.
Este dato, por su relevancia y eventual
inconsistencia se esta revisando con la
oficina del Organismo de Cuenca Noroeste
en Hermosillo de la CONAGUA en Sonora.
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Total: 984,742

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de
Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacién 2006 CONAGUA / Programa Nacional de
Infraestructura 2007-2012.

B)Para el indicador de personas sin servicio de
“saneamiento”, éste se calculdé por la COCEF tomando en
cuenta la generacion de agua residual per céapita que
propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS), multiplicado éste por
la poblacion de cada municipio, obteniéndose asi el gasto
total de agua residual generada. Este Ultimo se contrasté con
la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en
la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacion per capita de
agua residual y se obtiene el nimero de personas sin
cobertura de saneamiento.




Resumen comparativo de medias
% saneamiento por municipios.
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Estatal 45.7 Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y
Fronteriza 71.2 de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
' Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.
Nacional 36.0

1.- El 29 % (17 mpios.) de los 58
analizados, se ubican por debajo de la
media NACIONAL.

2.- Segun el “Inventario Nacional de
Plantas Municipales de Potabilizacion y
de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacion 2006 de CONAGUA, en
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Sonora, 25 municipios (el 43%) de los
58 analizados, tienen una cobertura
superior al 100% en este rubro. Este
dato, por su relevancia y eventual
inconsistencia, se esta revisando con
las Oficinas del Organismo de Cuenca
Noroeste en Hermosillo de Ia
CONAGUA en Sonora.




Residuos Solidos

MUNICIPIOS:



Generacion de Residuos Sélidos por Municipio

T | Aconchi ) 7 |Mazatin 1318
2 | Asua Pricta 73281 38 |Mocternma 4435
3 | Alamos 24,143 39 |Naco 6,331
ot 9017 40 |Nacori Chico 1,663
5 | Arivech 1:212 41 |MNacozari de Garcia 11,407
5 |Arizpe J:S-ﬂ} 42 |Mavojoz 148,147 127 41
S A[ﬂI 0 060 43 |Mogales 1[:-3:9?1 179.65
3 |Bacadéhuachi 1232 106 f Onavas IR
% |Bacanora 678 058 4; Opo_depe ‘:J:S 036
10 |Bacerac 1321 114 - ;‘1_‘“‘?& gt; =
i ] tiquito i -
11 Ba..-::ua-:h.l 1416 1.22 FTy E=— =0 1536
12 |Bicum 20,246 17.41 S lo e S EE
13 | Banamichi 1430 124 = E:‘TT“" ‘194f T
14 |Bavidcora 3301 2.84 31 Rﬁ.-[!‘f.l ':;SB 4-3T
13 |Bavispe 1,213 1.04 B 5;15811? ;:6"6 4-84
— — 2 naripa 62 §
16 |Berjamin Fill 2084 .37 53 |San Felipe de Jests 208 0.26
17 |Czbotea 62,363 5965 33 |San Javier 1 0.20
18 |Cajeme 2,6 . = - -
5 EaJamn ng-ﬁf 33? gg 55 |San Luis Rio Colorado 162.950 140.14
n md i - 36 |San Miguel d= Horcasitas 6.371 548
20 |Carbo 4304 3.87 57 [San Pedro de la Cueva 1380 119
22 |Cucurpe 78 0.66 55 |Santa Cruz 1,801 163
23 |Cumpas 5,386 480 60 |Saric 2611 225
24 |Divizaderos 648 0.56 61 [Sovopa 145 0.98
23 |Empalme 30,316 43.27 62 |Suaqui Grande 1,000 0.94
:f Etchojoa 35391 4781 63 |Tepache 1,099 0.95
'_-:; Frontaras 1.3[:'% 6.23 64 |Trincheras 1,645 1.41
28 |Granados 883 0.76 65 |Tubutama 1,689 145
29 |Guaymas 136,378 117.29 66 |Ures 3159 7.02
30 Hs:mo.sillo 732,556 647.20 67 |Villa Hidaleo 1495 1.29
31 |Huachinera 1.200 1.1 68 |Villa Pesqueira 1330 1.14
2 |Huisabas 841 0.72 6% |Vicora 6,196 533
33 |Huatsbampo 74,467 64.04 70 |General Plutarco Elias Calles 12,662 10.90
34 |Huépac 1,004 0.86 71 |Benite Juirez 20,077 17.27
33 |Imuris 10,350 9.33 72 |8an Ienacic Rie Musrto 13.302
36 |Magdalens 23,933 Somera 2,487,608

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030./

Generacion de RS por municipio calculado por COCEF 2008.

1.- Para estos calculos de RS, la
COCEF utilizo el dato de “generacion
per capita” de la SEDESOL para el
estado de Sonora que es de 0.86
kg/hab/dia.
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2.- Sonora genera mas de 2 mil ton/dia
de residuos sélidos urbanos.

3.- El estado cuenta con 10 rellenos
sanitarios de los cuales uno no opera.



Fera,
P

Municipio franja COCEF 300 km.

Generacion de Residuos Sélidos por

e
Mj Plutarco Eqaitfm?hm:!l

: 1|Aconchi 2.366 2.03
2|Agua Prieta 73,281 63.02]
3|Altar 9.017 7.75
4| Arivechi 1,212 1.04
5|Arizpe 2.840 2.44
B | Atil 702 0.60
7|Bacadéhuachi 1,232 1.06
8|Bacanora 673 0.58
9|Bacerac 1,321 1.14
10|Bacoachi 1.416 1.22
11|Banamichi 1,439 1.24
12 |Baviacora 3.301 2.84
13 |Bavispe 1,213 1.04
14|Benjamin Hill 5.084 4.37
15|Caborca 69,365 59.65
16|Cananea 32227 27.72]
17|Carbd 4.504 3.87
18|Colorada, La 1,665 1.43
13|Cucurpe 762 0.66
20|Cumpas 5.586 4,30
21|Divisaderos 648 0.56
22 |Fronteras 7.303 6.28
23|General Plutarco Elias Calles 12.669 10.90|
24|Granados 885 0.76
25|Hermosillo 752556 647.20
26|Huachinera 1,290 1.11
L. . 27|Huasabas 41 0.72
1.- Los 58 municipios en la franja COCEF de 28|Huspac 1.004 0.86
, 29|Imuris 10,850 9.33
300 km, generan 1,335 ton/dia. = [T —— 25 933 3230
31|Mazatan 1,318 1.13
., 32|Moctezuma 4,435 3.81
2.- Esta generacion representa el 62.4% del 33|Naco 6351 5.46
34|Macori Chico 1,665 1.43
tOtal eSta‘tal 35|Macozari de Garcia 11.407 9.81
36|Mogales 208,901 179.65
37|Opodepe 2,558 2.20
38|0quitoa 421 0.36
39|Pitiquito 9.188 7.90
40|Puerto Pefiasco 52,742 45.306|
41|Raydn 1,542 1.33
42|Sahuaripa 5.626 4.34)]
43[San Felipe de Jesds 298 .26
44|5an Javier 234 0.20
45|San Luis Rio Colorado 162,950 140.14
46|5an Miguel de Horcasitas 6.371 5.48]
47|5an Pedro de la Cueva 1,380 1.19
48[Santa Ana 14.939 12.85
49[Santa Cruz 1,891 1.63
50|Saric 2611 2.25
51|Soyopa 1,145 0.98
52|Tepache 1,099 0.95
53|Trincheras 1,645 1.41
54|Tubutama 1,689 1.45
55|Ures 8.159 7.02]
56|Villa Hidalgo 1,495 1.29
Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. Cartografia 57|Villa Pesqueira 1,330 1.14]
INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030./ 58|Yécora 6.196 5.33

Generacion de RS por municipio calculado por COCEF 2008. Total: 1,552,776 1,335
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Analisis
Generacion per capita de
Residuos Sélidos Urbanos en Sonora.

Situacion Actual del manejo de los
Residuos Solidos en Sonora

Generacion per
Wohmnen capita inferido
Localidad Poblacion toral p01: COCEF Meétodo de disposicion actual
Total 2008 | recolectado | segun datos de
(ton/dia) la CEDES
(kg/pers/dia)
Hermosillo 687.968 800 1.25|Relleno Sanitaric
Ciudad Obregdn 275,812 400 1.48|Tiradero a Cielo Abierto (TCA)
Heroica Nogales 204,833 400 2.11|Relleno Sanitario
San Luis Rio Colorado 143,967 160 1.15|Relleno Sanitario
Navojoa 105,782 150 1.45|Relleno Sanitario
Heroica Guaymas 103,166 140 1.38|TCA
Agua Prieta 71,295 100 1.46|Relleno Sanitario
Heroica Caborca 51,743 90 1.72|TCA
Puerto Pefiasco 52474 190 A4.26|TCA
Empalme 40,343 55 1.35|Relleno Sanitario
Esperanza 37,195 45 1.23|TCA
Cananea 31,135 40 1.29|TCA
Huatabampo 20228 65 2.22|Relleno Sanitario
Mliguel Aleman (La Doce) 27,681 26 1.01|Relleno Sanitario
Magdalena de Kino 23 487 45 1.95|TCA
Pueblo Yaqui 13377 15 1.14|TCA
Villa Judrez 12,450 13 1.02|TCA
Santa Ana 10,802 11 1.04|TCA
MNacozan de Garcia 0624 12 1.19|TCA
Sonoita 10,264 10 0.99|TCA
Bahia de Kino 3.363 5 0.88|Rellenc Sanitario
Naco 3,926 5] 1.07|Relleno Sanitario
13 locahdades entre 5,000
v 10, 000 06,115 117 1.22|TCA

Nota: TCA = Tiradero a Cielo Abierto.

Fuente: Situacién Actual del manejo de Residuos Sélidos: CEDES 2007 / COCEF.
*La CEDES utiliza aqui el dato del Conteo 2005 de INEGI.

Proyeccion de la generacion Per Capita de RSU
2004 - 2020 (México a nivel nacional).

Fimero de .. Toneladas
" . Generacion | Toneladas
Afin Hahitantes . . anuales
. Kgfhabrdia diarias -

(rmiles) (rmiles).

2004 105 350 0.90 94 200 34 GO0

2005 105 452 0.91 S5 200 35 370

2010 11614 0.96 107 100 39 100

2015 116,345 1.01 117 500 42 3590

2020 120,639 1.05 128,000 AR 700

Fuente: Diagnéstico basico para la gestién integral de

residuos: SEMARNAT / INE, Cd. México 2006.
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1.- De los datos de la Comision
de Ecologia y Desarrollo
Sustentable (CEDES) del Gob.

del Edo. de Sonora (ler.
cuadro) se desprende una
generacion per capita en la

mayoria de los casos muy por
encima de la media nacional.

2.- Con datos de SEMARNAT y
el INE la media nacional de
generacion per capita para el
afio 2005 (2do. cuadro) se
calculo en 0.91 kg/hab/dia para
el afo 2010 se estimo en 0.96
kg/hab/dia.

3.- La SEDESOL estimo6 para
el afo 2005, que la generacion
per capita para los municipios
del estado de Sonora dentro de
la franja de 300 km de
la COCEF era
kg/hab/dia.

de 0.86

4.- Los datos de la CEDES en
algunos municipios reportan,
hasta mas de 4 kg/hab/dia, lo
gque  puede Implicar  un
sobredimensionamiento de las

necesidades de infraestructura.



Electricidad

MUNICIPIOS:



Cobertura de Energia Eléctrica comparada con la media
NACIONAL por municipios:

1|Cucurpe
2|Bacerac 82 69 252 A
i 3|vécora 86.87 695 A
9?;575 a|Opodepe 87.86 234 A
i 5|Colorada, La 90.27 118 A
08747 6|Tubutama 90 57 130 A
7|Santa Cruz 90.73 139 A
8[MNacori Chico 9080 139 A
9|San Javier 91.14 18 A
10| Arivechi 91.44 89 A
LERNOSILLY 11|sadric 9148 171 A
08,05 * 12|Villa Pesqueira 92.48 69 A
w 13|Bacoachi 92.94 36 A
N 14|Soyopa 92.97 30 A
/ 15|Arizpe 93.29 118 A
é ( 16|San Pedro de la Cueva 94.37 50 A
S tﬁk"¥="’7§?_\f€> \ - ) i';‘ ?r?nnjgzlr;mtarcu Elias Calles gjgi 4451: i
T Me\d’q Nacioal 19|Agua Prieta 95.01 2,910 A
1. 96.60 20|Fronteras 95.07 182 A
/ | A i 21|0quitoa 95.08 11 A
4 N -zpézs&igﬁ’aieig:ﬁ de “;.‘i‘\] 22|Pitiquito 95.13 238 A
| e o - N = 23|Mazatan 95.15 30 A
ot 5 24|Puerto Pefiasco 95.50 1,480 A
25|Sahuaripa 95.63 232 A
26| Allan 95.61 177 A
1.- La media NACIONAL de cobertura de 27|Carbg %70 59 A
| | ) 28|Mogales 96.01 3.782 A
Energia Eléctrica es del 96.60%. 23[Bacanora 96.12 2 A
30|Imuris 96.33 258 A
31|Benjamin Hill 96.36 90 A
TATAL 32|Raydn 96.38 22 A
2'- El 60% (35 munICIplos)’ de |OS 58 33|5an Miguel de Horcasitas 96.38 144 A
analizados tienen una cobertura por debajo de i aco %47 157 A
uachinera ..

la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005 INEGI / Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI
2008.

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la
solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial numero de Control 9660 INEGI 2008.
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36|Caborca 96.62 917 A
37|San Luis Rio Colorado 97.12 2211 A
38|Bacadéhuachi 97.13 21 A
39|Bavispe 97.18 18 A
A0|Curmnpas 97.35 53 A
41|Ures 97.70 83 A
42|Magdalena 97.75 237 A
43|San Felipe de Jesls 98.02 2 A
44|Hermaosillo 98.05 7.324 A
45|Cananea 98.10 207 A
46| Villa Hidalgo 95.10 16 A
47|Divisaderos 90.42 1A
43[Santa Ana 96.47 67 A
49|Granados 96.51 10 A
50{Banamichi 96.565 12 A
51|Tepache 98.65 5 A
52|Huépac 98.69 3 A
53|Nacozari de Garcia 98.72 33 A
54|Huasabas 98.81 4 A
55|Baviacora 98.94 13 A
56[Atil 96.96 3 A
57|Moctezuma 99.02 18 A
58|Aconchi 99.34 10 A
Total: 24,020
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INEGI / Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI 2008./
Cobertura Media para los estados fronterizos , célculo COCEF con

datos del Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI.

Fronteriza 96.9
Nacional 96.6

Estatal 96.9
El 60 % (35 municipios) de los 58 analizados, se ubican por debajo de la media

NACIONAL en cobertura de ELECTRICIDAD.



Proyectos certificados por la
COCEF en Sonora.

La colaboracion historica entre
COCEF Yy el Estado de Sonora.



Proyectos certificados en Sonora

Cd. de Naco, Son., Proyecto Integral de

Fuente: COCEF 2008

1.- Desde su creacion la COCEF ha
colaborado de manera estrecha con el

estado de Sonora. A la fecha se han
certificado 18 proyectos por un monto

superior a los 131 millones de dolares.

1 |Agua Potable, Drenaje Sanitario y 15-Nov-35 $2.07
Saneamiento.
Ciudad de Nogales, Son., Proyecto

2 18-lan-96 $27.01
Integral para Uso de Agua Potable.
Agua Prieta, Son., Proyecto Integral de

3 |recoleccion y Disposicion Final de Residuos | 9-Nov-96 $1.91
Solidos Municipales.
Pto. Pefiasco, Son., Proyecto integral de

4 |Recoleccion y Disposicion Final de Residuos | 9-Nov-36 $2.18
Solidos Municipales.
San Luis Rio Colorado, Son., Construccion
de una Planta de Tratamiento, y

5 L L . 22-Jun-00 516.74
Rehabilitacion y Ampliacion del Sistema de
Alcantarillodo.

g |Sosdbe, Son., Construccion del Sistema 37-Mar-01 $0.94
Integral de Saneamiento.
San Luis R.C., 5on., Construccidn de

7 o 16-Oct-01 $4.01
Relleno Sanitario.
Agua Prieta, Son., Reduccion de Particulas

8 |Suspendidas Mediante un proyecto de 17-Dec-02 517.00
Pavimentacion.

9 |Nogales, Son., Saneamiento. 30-Jul-04 511.09
Naco, Son., Proyecto de Residuos Sdlidos

10 - 30-Jul-04 50.60
Municipales.
Nogales, Son., Proyecto para el

11|Mejoramiento de la Calidad del Aire 30-Jul-04 510.57
mediante la Pavimentacion de calles.
San Luis Rio Colorado, Son., Calidad del

12| 21-Jun-06 $10.92
Aire.
Puerto Pefiasco, Son., Programa integral

13 . . 21-Jun-06 34,55
de pavimentacidn.

14|5onoyta, Son., Calidad del Aire 21-Jun-06 52.18
San Luis Rie Colorado, Son., Saneamiento

15 30-Jul-07 515.19
Integral.

16 |Agua Prieta, Son., Mejoramiento de los 30-0ct-07 50.65
Servicios de Alcantarillodo y Saneamiento.

17|Naco, Son., Proyecto de Pavimentacion 30-0Oct-07 50.91
Nogales, Son., Proyecto de Manejo

18|Integral de Residuos Sdfidos y Clausura de | 11-Dec-07 $2.83
Tiradero a Cielo Abierto

Total $131.35
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Coincidencias Gobierno de
SONORA y COCEF

Puntos de contacto en la Vision y Mision
de ambas instituciones que pueden potenciar
la realizacion de un programa conjunto.



¢En qué Coincidimos
Gob. de SONORA - COCEF ?

Orientacion de

Plan Estatal las acciones
de Desarrollo Intereses Comunes de
2004-2009 Integracion de COCEF

acciones conjuntas

1.- Atiende a los 6 estados fronterizos
mexicanos hasta 300 km al sur de la
frontera con los EUA.

1.- Se propone una cobertura mas
equilibrada de los servicios basicos, se
amplie el equipamiento y la infraestructura
particularmente en las zonas rurales
rezagadas, zonas indigenas y centros
urbanos de alto crecimiento.

2.- Tiene cardcter Bi-nacional y la
Mision de atender la problematica
ambiental en ambas fronteras.

2.- Revisar experiencias a nivel nacional e
internacional en relacién a financiamiento
alternativo para infraestructura,
equipamiento y obras publicas , en
particular en materia de agua potable,
plantas de tratamiento, rellenos sanitarios,
carreteras, infraestructura y equipamiento
urbano e integrar un banco de mejores
practicas en torno a las experiencias
exitosas de financiamiento alternativo de
proyectos de infraestructura.

3.- Los proyectos que desarrolla
Involucra a actores privados y
gubernamentales, proyectos que
requieren de informacion de variables
fisicas y socio-econdmicas confiables.

4.- Los vinculos institucionales, tanto
gubernamentales como privados
requieren de una vision regional y local
para hacer exitosos los proyectos que
desarrolla.
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DISCUSION FINAL

Se plantean 5 conclusiones como
resultado de los andlisis realizados.



Conclusion 1

1.- Sonora ocupa uno de los primeros lugares de bienestar a nivel nacional
(el séptimo). Al hacer una revision a detalle, particularmente a nivel
municipal se identifican rezagos.

2.- De los 72 municipios que posee el estado, 58 de ellos se ubican en la
franja de 300 km COCEF.

3.- Estos 58 municipios poseen una poblacion de 1.55 millones de
habitantes que representan el 62% del total estatal.

4.- Es importante el impacto negativo que la dispersion de las comunidades
tiene en las estrategias de desarrollo que se puedan implementar en
cualquier estado. Asi con méas de 8 mil localidades reportadas oficialmente
para la totalidad de estado de Sonora, se puede dimensionar la magnitud
del reto.
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Conclusion 2 (comparativa media NACIONAL)

alguna de las 4 coberturas de

1.- Estos son los 58 municipios L _
servicios analizadas .

dentro de la franja de 300 km

COCEF. L
3.- Son 4 de los 58 municipios los

gue se ubican en todos los casos,

2.- Se muestran en rojo todos ) : :
J por debajo de la media nacional de

aquellos municipios que estan por

debajo de la media NACIONAL en los servicios ana_lizados,: Becerac,
Cucurpe, San Javier y Yécora.

1|Aconchi
2|Agua Prieta 73.281
3|Altar 9.017
4|Arivechi 1.212
5| Arizpe 2840
6| Atil 702
7|Bacadéhuachi 1.232
8|Bacanora 678
9|Bacerac 1.321
10|Bacoachi 1.416
11|Banamichi 1.439
12 a a 3.301
13[Bavispe 1.213
14|Benjamin Hill 5.084
15|Caborca 69.365
16|Cananea 32.227
17|Carbs 4.504
18|Colorada, La 1,665
19|Cucurpe 762
20|Cumpas 5.586
21|Divisaderos 648
22|Fronteras 7,303
23|General Plutarco Elias Calles 12,669
24|Granados 885
25|Hermosillo 752.556
26|Huachinera 1.290
27|Huasabas 841
28|Huépac 1.004 3 g X 197.35
29|Imuris 10,850 = . 84.22
30|Magdalena 25,933 R X - 117.27
31|Mazatan 1,318 5 2 174.81
32|Moctezuma 4,435 - 3 X 103.90
33[Naca 6.351
34[Nacori Chico 1.665
35|Nacozari de Garcia 11.407
36|Nogales 208.901
37|Cpodepe 2.558
38[Cquitoa 421
39[Pitiquita 9.188
40[Puerto Pefiasco 52.742
a1|Rayén 1.542
a2[Sahuaripa 5.626
43|San Felipe de Jesus 298
44|San Javier 234
45|San Luis Rio Colorado 162,950
46|San Miguel de Horcasitas 6,371
47|San Pedro de la Cueva 1,380
4g|Santa Ana 14,939
4ag|Santa Cruz 1,891
50|Saric 2,611
s1[Soyopa 1.145
s2[Tepache 1.099
53| Trincheras 1.645
s4[Tubutama 1.689
55|Ures 5.159
56| Villa Hidalgo 1.495 |
57|Villa Pesqueira 1.330
s8[Yeécora 6.196
Total: 1,662,776 , X 984,742

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

A El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacién al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculdé por la COCEF tomando en cuenta la generacion de
agua residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS),
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se
contrasto con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacién per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de
saneamiento.
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Conclusion 3 (Demografica)
Municipios mas de 10 mil habitantes.
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Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008 proyecciones
CONAPO 2006-2030

1.- Atencion a la mayor cobertura de
Poblacion: El objetivo es impactar
positivamente a la mayor cantidad de
sonorenses posible, pero al mismo
tiempo, establecer un namero
manejable de municipios. Se definié

como un tamafio que potenciara
economias de escala, aquellos
municipios con una poblacion a

partir de los 10 mil habitantes.

2.- Concentrar el esfuerzo: Estos 12
municipios mas poblados, permiten

atender a poco mas de 1.4 millones de
habitantes que representan y el 57 %
de la poblacion estatal.

1|{Agua Prieta 73,281 2.95

2|Caborca 69,365 279

3|Cananea 32227 1.30

4|General Plutarco Elias Calles 12,669 0.51

5|Hermosillo 752 556 30.25

&|Imuris 10,850 044

7|Magdalena 25933 1.04

8|Macozari de Garcia 11,407 046

9|Mogales 208,901 8.40

10|Puerto Pefiasco h2.742 212
11|5an Luis Rio Colorado 162,950 G55
12|5anta Ana 14,939 060
Total: 1,427,820 57.40
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Conclusion 4 (Geogréafica)
Municipios dentro de la FRANJA 100 km COCEF

1.- Son municipios que por
ubicarse en esta franja de 100
km pueden acceder a fondos de
programas especiales que
reducen los <costos a los
municipios y a sus comunidades.

2.- Son 27 los municipios de
Sonora que se ubican en esta
franja de los 100 km de la
COCEF.

3.- Estos 27 municipios cuentan
con una poblacién superior a 725
mil habitantes, el 29% de Ia
poblacion del estado.

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008
proyecciones CONAPO 2006-2030

1|Agua Prieta 73.281 295 66 2,369
2|Altar 9.017 0.36 A7 2,222
3|Arizpe 2.840 011 29 1,947
A|Atil 702 0.03 54 2,263
5|Bacerac 1,321 0.05 10 1,703
6|Bacoachi 1.416 0.06 42 2141
7|Bavispe 1.213 0.05 40 2132
8|Caborca 69,365 2.79 56 2,267
9|Cananea 32,227 1.30 72 2446
10|Cucurpe 762 0.03 7 1.623
11|Fronteras 7.303 0.29 64 2,357
12|General Plutarco Elias Calles 12, 669 0.51 49 2227
13 |Imuris 10,850 0.44 48 2,226
14|Magdalena 25,933 1.04 63 2,39
15|MNaco 6.351 0.26 70 2,410
16|Macozari de Garcia 11,407 0.46 71 2412
17|Mogales 208.901 8.40 67 2,382
18|Qquitoa 421 0.02 46 2,179
19 |Pitiquito 9.188 0.37 55 2,266
20|Puerto Pefiasco 52,742 212 65 2,360
21|San Luis Rio Colorado 162.950 6.55 60 2,332
22|Santa Ana 14,939 0.60 61 2,342
23|Santa Cruz 1,891 0.08 34 2.028
24|Séric 2611 0.10 19 1,672
25|Trincheras 1,645 0.07 23 1,920
26|Tubutama 1.689 0.07 26 1.931
27|Villa Hidalgo 1.495 0.06 41 2,140
Total: 725,129 29.15
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Conclusion 4 (VULNERABLE )

Municipios en CONDICION DE VULNERABLE (definicion):

Es el grupo de municipios de los 58 analizados, que se conforma cuando al NO
tomar en cuenta el tamafio de su poblacion, aparecen como aquellos que con mas
frecuencia se ubican por debajo de la media NACIONAL en TODOS o casi todos
los Indicadores evaluados. Estos municipios se definen como en condicion

vulnerable.

Trincheras

3|Altar 9,017 0.36 47 X

2|Colorada, La 1,665 0.07 17 X

3|Opodepe 2 553 0.10 12 X

45|San Miguel de Horcasitas 6.371 0.26 3 X
5|Santa Cruz 1,891 0.03 34 X

6|Soyopa 1,145 0.05 15 X

X

8|Bacerac 1,321 0.05 10 X
5|Cucurpe 762 0.03 7 X
10|San Javier 234 0.01 30 X
11|Yécora 6.196 0.25 5 X

32,805

Nota: Se revisaron 4 indicadores para los 58 municipios de Sonora que se ubican en la region de atencién COCEF.
Estos indicadores de cobertura fueron: Agua entubada de la red publica, Drenaje, Saneamiento y Energia eléctrica.

1.- Son 11 municipios (el 18.9%) de
los 58 que atiende la  region
COCEF, los cuales se ubican por
debajo de la media NACIONAL en
3 y hasta en 4 de los indicadores
analizados .

2.- De esos 11 municipios, 4 de
ellos se ubican por DEBAJO de la
media NACIONAL en TODOS los
indicadores evaluados.

3.- Estos 11 municipios pudieran
ser un programa especial de
atencion por COCEF.
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4.- Estos 11 municipios representan
el 1.3% de la poblacion del estado
y tienen una poblacién de 32,805
habitantes.

5.- Por el tamafo de la poblacion
de estos municipios, entre poco
menos de mil y hasta casi 9 mil
personas, los problemas para
avanzar sin apoyo en temas de
infraestructura ambiental, es
reducida.




RECOMENDACIONES

Se plantean rutas de accion para
atender la problemaética identificada.



Recomendaciones

1.-VERTIENTE DEMOGRAFICA : Se
identificaron los 12 municipios mas
poblados dentro de la region COCEF
de 300 km. Estos municipios poseen
mas de 10 mil habitantes Esta es
una vertiente que focaliza una

politica estatal de atencion
municipal gue combina
prioridades ambientales con

masificacion de cobertura. Son
Municipios en general que por su
tamafo poblacional, pueden acceder
a paquetes financieros mas
complejos y soluciones técnicas mas
avanzadas.

2.- VERTIENTE __DE_CONDICION
VULNERABLE: Se identificaron los
11 municipios que estan por DEBAJO
de la media NACIONAL en 3 y hasta
en los 4 indicadores de cobertura
analizados. Estos municipios, en
general, poseen poca poblacion vy
en consecuencia poco acceso a
recursos tanto técnicos como
financieros para atender su
problemética de salud ambiental.
Derivado de esta situacion, los
rezagos no solo se mantienen,
sino que mas aun, se incrementan
y acumulan. Hay que romper el

circulo pernicioso con apoyo
externo a sus propias
capacidades.

3.-COMPLEMENTARIEDAD: Se

puede asegurar que las dos
vertientes analizadas se
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complementan. Es en el ambito de
la toma de decisiones local, en
donde se puede establecer el
éenfasis que se le quiera dar a una
politica publica de infraestructura
ambiental.

Las vertientes analizadas intentan
ser herramientas Utiles que
dimensionen una problematica y el
costo de sus soluciones.

4.- ALIANZAS: Para proyectos de
cierta envergadura Yy municipios
con escasos  recursos, es
importante revisar la opcién de
proyectos con socios-municipales y
promocionarlos a la luz de las
experiencias conocidas.

5.- MUNICIPIOS A DETALLE: Se
deben definir explicitamente los
municipios a atender en una 1lra.
Etapa y hacer Ilos contactos
gubernamentales adecuados para
realizar acciones en corto y
mediano plazo.

6.- VALIDACION DE DATOS PARA
SANEAMIENTO: un tema
importante para Sonora, es la
necesidad de revisar de manera
precisa la informacion acerca de la
cobertura e infraestructura 'y
capacidad instalada para el
tratamiento de aguas residuales.
De ser necesario, se debe de
implementar un programa
interinstitucional que valide en
campo los datos.




RUTA de ACCION

Visién de cobertura demogréfica
para atender a la mayor
poblacién posible dentro de la
franja de 300 km de la COCEF.

Identifica a los
municipios ubicados
en la franja de los

Programa de

100 km COCEF que | nfraestructura Ambiental

pueden acceder a
programas
especiales de
financiamiento

Identifica a los municipios en
“condicion vulnerable”, dado
gue se ubican en todos o casi
todos los indicadores basicos
analizados por debajo de la
media nacional.

(con 3 posibles vertientes)
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Vertiente Demogréafica

Atiende a los 12
Municipios més
Poblados a partir
de 10 mil habitantes
(57% de la Poblacién
total estatal ).

Vertiente Geografica

Atiende a los 27
Municipios
ubicados en la franja de
los 100 km COCEF
(29% de la Poblacién
total estatal ).

Vertiente Vulnerable

Atiende a los 11
Municipios con mayor
Rezago. (sin importar
tamafo de poblacion)

equivalente al 1% de
la Poblacion estatal




Recomendaciones por Vertiente

Vertiente DEMOGRAFICA

1.- Orientada a los municipios mas poblados de
Sonora con mas de 10 mil habitantes.

2.- Son Municipios que por su tamafio Yy
organizacion pueden encarar soluciones de mayor
complejidad técnica y elevar asi sustancialmente
sus niveles de eficiencia.

3.- Las capacidades institucionales, permiten
acceso a opciones de ingenieria financiera mas
complejas en concordancia con el tamafio de la
infraestructura ambiental requerida.

4.- Son 12 los municipios en Sonora con mas de
10 mil habitantes.

Los 4
Contenidos

Basicos.

1 2

Promocion de
Alianzas
Inter-Municipales y
Regionales:

para proyectos de
cierta envergaduray
factibilidad.

Posibilidad
de Asistencia
Técnica para
el Desarrollo
de Proyectos.

Respaldo en la
Gestion ante Fuentes
de Financiamiento:
BDAN, CONAGUAY
utilizar el convenio de
BANOBRAS-COCEF.
Inversion con PPS*.

Economias de Escala:
Se genera la posibilidad
de tener economias de
escala para municipios
de cierto tamafio.

* Proyectos para Prestacion de Servicios (SHCyP).
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Recomendaciones por Vertiente

Vertiente GEOGRAFICA

1.- Dirigido a los municipios que se ubican en la
franja de los 100 km de que atiende la COCEF.

2.- Son Municipios que por ubicarse en esta franja
pueden acceder a fondos de programas
especiales que reducen los costos para las
comunidades.

3.- Son 27 los municipios de Sonora que se ubican
en esta franja, los cuales en algunos casos ya han
tenido alguna experiencia de certificar proyectos
con la COCEF, lo que es una ventaja.

Los 4
Contenidos

Béasicos.

2

Paquete de
Asistencia Técnica:
Pueden acceder a
recursos especiales
para el desarrollo de
los proyectos.

Experienciaya
acumulada:
Los municipios que ya han
certificado proyectos con la
COCEF pueden avanzar
mas facilmente.

Cercania con la Frontera:
La posibilidad de acreditar
impactos transfronterizos
puede facilitar acceso a
recursos complementarios.

Fondos especiales para
Construccion.

Pueden acceder por ejemplo
a recursos BEIF para
proyectos relacionados con
agua.
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Recomendaciones por Vertiente

Vertiente de CONDICION VULNERABLE

1.- Dirigido a municipios relativamente pequefios que requieren de
apoyo y el impulso de externalidades para romper sus insuficiencias
internas.

2.- Municipios gque se ubican por debajo de la media Nacional en por lo
menos tres de los 4 indicadores analizados, lo cual los posiciona en
desventaja frente a la competitividad del resto de los municipios de la
entidad.

3.- Con frecuencia la capacidad técnica de las comunidades no les
permite dimensionar la problematica de salud ambiental que enfrentan
y no identifican sus problemas y posibles soluciones.

4.- Las capacidades institucionales de los municipios, en muchas
ocasiones, no les permite operar soluciones técnicas que requieran
complejos procesos de operaciony mantenimiento.

Los 4
Contenidos
Basicos.

2

Asistencia Técnica:
para del desarrollo de los
proyectos.

Paquete Tecnoldgico:

para proyectos con
tecnologia blanda, por
ejemplo; rellenos sanitarios
manuales, potabilizadoras de
Kioscos vecinales.

Certificacion Programatica
COCEF:

es decir, certificar varias
comunidades en condiciones
ambientales semejantes.

Apoyo de Gestion ante
Fuentes de Financiamiento:

con programas especiales para
pequefias comunidades, por
ejemplo; BID, BANOBRAS,
SEDESOL.

3
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Validacion de prioridades

Con el Gobierno estatal y municipios se
corroboran las acciones y compromisos.



VALIDACION de PRIORIDADES

Revision para Ajuste del Diagndstico

Andlisis de prioridades
con el Gobierno del

estado

Contacto de
COCEF
con autoridades

estatales
Propuesta
; Identificacion anualizada de
?e“”'g”.es de posibles Acciones de
e trabajo Fuentes cortoy
. > Financieras mediano plazo
-Visita y presentacion

del Diagnéstico
Preliminar.

-Reconocimiento de
coincidencias
programaticas.

Contacto con Municipios
para validar Informacion y

alinear intereses locales

Definiciéon de Proyectos por Municipio

NOTA: Es central la comunicacion politica y técnica con el gobierno estatal, para coincidir y alinear
primeramente el Diagnoéstico y de ahi partir hacia la revision de necesidades y prioridades locales. Con este
escenario se pueden analizar las capacidades de asignar recursos técnicos y financieros por proyecto.
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Horizontes de inversion

Primer acercamiento a las magnitudes de
inversion que se han identificado por municipio



Inversion identificada por municipios en la
franja COCEF de 300 km.
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Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab. para
saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calcul6é por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se contrasté con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de saneamiento.

La inversién que se sefala en este cuadro como la inversibn requerida solo para

es la que se ha identificado por la COCEF
para atender los rezagos en los 58
municipios que se ubican en la franja de 300
km de su jurisdiccion  geografica, por un
monto de 143.18 millones de délares.

El monto total, se desagrega en los cuatro
sectores basicos analizados; agua entubada
de la red pulblica, drenaje, saneamiento y
residuos sélidos, entendiéndose este ultimo
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disposicién final. EI monto de inversion para
residuos solidos, se calculé basado en la
generacién per capita de cada municipio dado
que se desconoce con certeza el nivel de
cobertura de este servicio.

Asimismo, el recuadro amarillo, destaca la
inversion requerida en los municipios
ubicados en la franja de 100 km COCEF, los
cuales pueden, ser objeto de programas
especificos.



Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente DEMOGRAFICA

1]Agua Prieta 73,281 2108 A |3 42160 | 1,259 A |§ 18885 - B |5 - 1S 630,22 | 5 1.4
2|Caborca 79,365 2419 A S 483.80 | 13508 A |§ 202620 59,365 B | 5,936.50 | § 596.54 | § 10.04
3|Cananea 32227 297 A|S 59.40 07 A |5 3105 32,2278 1§ 322270 | § 27115 | 5 .59
4|General Flutarco Elias Calles 12,669 831 A S 16620 1,012 A |$ 15180 713 B 1§ 71394 | 3 10895 | § 114
5(lmuris 10,850 462 A|S 92.40 80 A |§ 14100 1712 B 1§ 171.23 | § 83.31 1% 0.50
6|Magdalena 25933 793 A|S 158.60 64 A |S 93.60 - B |$§ - |5 223.02 | § 0.48
7|Macozari de Garcia 11407 08 A|S 41.60 18 A |5 27.90 11407 B | § 114070 | § 98.10 | § 131
&|Hogales 208901 41,335 A5 826700 6599 A |§ 98985 3914 B |5 89138 | & 1,796.55 | § 11.54
9|Puerto Pefiasco 52,742 1517 A S 30340 | 3373 A |$ 50595 [094 B S 2,509.40 | § 453.98 | § 377
10|San Luis Rio Coloradn 162,950 1627 ALS 52540 | 18,142 A |$§ 272130 162950 B 1§ 16,295.00 | § 140137 | § 20.84
11{Santa Ana 14839 46 AlS 89.20 606 A |5 90.90 2106 B |5 21057 | 5 12848 | 5 0.52
Total franja 100km (millones de délares) 675,264 53,043 | § 10.61 46,456 | $ 6.97 320,914 | § 3208 | & 58L(5 5548
12|Hermosilln TR2EEG| 24913 A|S 498260 35839 A |§ 537885 629,983 B | $ 62,998.32 | $ 647198 | 5 79.83
Total franja 300km (millones de délares) 752,556 24913 | § 498 35,859 | § 5.38 629,983 | § 63.00 | § 647 |5  79.83
Total (millones de délares)| 1,427,820 77,956 $ 1559 82,315 § 12.35 950,897 $ 9500 § 1228 $135.31

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calcul6é por la COCEF tomando en cuenta la generacion de
agua residual per cépita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este ultimo se
contrasto con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacién per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de
saneamiento.

El desglose de la inversibn en este Asimismo, el recuadro en amarillo,
cuadro presentada, se refiere a los sefiala la inversion requerida para
municipios que ubicados dentro de la atender los rezagos en los sectores
franja de los 300 km de la COCEF, y evaluados, para aquellos municipios
gue poseen una poblacion igual o gue se ubican dentro de la franja de
mayor a los 10 mil habitantes. Sonora los 100 km de atencién en la regién
solo posee 12 municipios con esta COCEF, los cuales pudieran acceder a
caracteristica. programas especificos. El total de la

inversion identificada para estos 12
municipios es de 135.31 millones de
dolares.
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Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente GEOGRAFICA

1|Aqua Prieta 73.281 2108 A |3 42160 | 1,259 A | % 188.85 B |3 B 630.22 | 1.74
2| Altar 9017 805 A|S 161.00 | 1,111 A | S 166.65 B |§ s 77.55 | S 0.41
3|Arizpe 2.840 265 A ls 53.00 224 A 3 33.60 - B 3 - $ 2442 | 5 011
A Atil 702 7 oAlS 1.40 7 A s 1.05 702 B s 70201 8 604 1 & 0.08
5|Bacerac 1371 309 A S 51.80 397 A |8 59.55 1321 8 | S 13210 | S 1136 | S 0.26
6|Bacoachi 1416 143 A S 28.50 26 A |3 3.90 B [8 B s 12.18 | § 0.04
7|Bavispe 1.213 19 A[S 3.80 121 A s 18.15 1,213 B S 121.30 | § 1043 | 5 0.15
8|Caborca 69 365 2419 A S 483.80 | 13,508 A | S 202620 69,365 B | S 5,936.50 | 596.54 | S 10.04
3|Cananga 32,227 297 A S 59.40 207 A s 31.05 32,227 B £l 3,222.70 | § 27715 | § 3.59
10|Cucurps 762 244 A S 48.80 87 A |8 13.05 762 B | & 76.20 | & 555 |8 0.14
11|Fronteras 7.303 235 A S 47.00 33 A |5 54.45 1497 B | s 149.69 | S 62.81 | 3 0.31
12| General Plutarco Elias Calles 12,669 831 AlS 166.20 1,012 A s i5L.80 7.139 B s 713.94 | § 108.95 | & 1.14
13[imuris 10,850 452 A [ S 92.40 940 A |5 3141.00 1,712 B | S 17123 | S 9331 | S 0.50
14|Magdalera 25 933 793 A S 158.60 524 A S 93.50 s s S 223.02 | § 0.48
15|Naco 6,351 131 A (S 25.20 135 A 3 20.85 - B S - 5 54.62 | & 0.10
16|Nacozar de Garcia 11,407 208 A|S 41.60 186 A |5 27.90 1,407 B | S 1,140.70 | S 98.10 | & 1.31
17|Mogales 208.901 41,335 A S g,267.00 6,593 A 3 989.85 8,914 B s 891.38 | & 1,796.55 | & 11.24
18|Oguitoa 421 25 A% 5.00 14 A |3 2.10 421 B | S 4230 | § 362 | % 0.05
19|Fitiquitn 9,188 316 A|S 63.20 976 A | S 146.40 9188 B | S 918.80 | 75.02 | S 1.21
20|Puerto Pefiasco 52,742 1,517 A ls 303.40 3,373 A 3 505,95 25,084 B 3 2,509.40 | § 453.58 | 5 3.77
21|San Luis Rio Colorado 162,950 2,627 A|S 525.40 | 18,142 A 52,7330 162,950 B s 16,285.00 | & 1,401.37 | & 20.94
22|Santa Ana 14,939 a6 A ls 89.20 506 A | & 50.90 2106 B | % 21057 | S 128.48 | § 0.52
23|Santa Cruz 1,891 244 AlS 48.80 77 A | S 11.55 1891 B | S 189.10 | $ 16.25 | S 0.27
24|Saric 251 338 A S 67.60 151 A 5 22.65 537 B 3 53.74 | 5 2245 | 5 0.17
25| Trincheras 1645 100 A |S 20.00 393 A | S 58.95 1645 B | S 164.50 | 14.15 | § 0.26
26|Tubutama 1689 218 A3 43.60 68 A |3 10.20 5 |s s 14.53 | § 0.07
27|Vilia Hidalgo 1495 15 Als 3.00 37 A 5 8.35 = B S = S 12.86 | S 0.02
Total franja 100km {millones de ddlares) 725,129 56,457 | $ 11.29 50,667 | § 7.60 340,082 | § 34.01 | § 6.24 | § 59.14

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de
agua residual per cépita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este ultimo se
contrast6 con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacién per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de
saneamiento.

El desglose de la inversion en este de programas especiales que reducen
cuadro presentada, se refiere a los los costos a las comunidades.
municipios que se ubican dentro de la

franja de los 100 km de la COCEF. Se estima una inversion total para
Sonora solo posee 27 municipios con estos 27 municipios por 59.14 millones
esta caracteristica. de dolares.

Son municipios que por ubicarse en
esta franja pueden acceder a fondos
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Inversion identificada por COCEF para la
condicion VULNERABLE

1| Altar 9,017 805 A% 161.00 1,111 A 3 166.65 - B 5 - S 77.55 | & 0.41
2|Bacerac 1,31 309 A|S 61.80 397 A 5 59.55 1,321 B S 132.10 | & 11.36 | & 0.26
3|Cucurpe 162 24 AlS 48.80 87 A |$ 1305 28 | 76.20 | § 6.55 | % 0.14
4|Santa Cruz 1,891 24 A3 28.80 77 A |3 1155 181 B |3 18910 | 3 16.26 | 5 0.27
5|Trincheras 1645 100 A3 20.00 393 A |5 5895 1645 B |5 16450 | 8 14155 0.26
Total franja 100km {millones de délares) 14,636 1,702 |5 0.34 2,065 | 5 0.31 5619 | 8 056 | § 013§ 1.34
6|Colorada, La 1,665 192 A S 38.40 167 A 3 25.05 836 B 5 83.56 | & 14.32 | & 0.16
7|Opodepe 2558 312 A S 68.40 712 A |$ 10680 54 B |$ 2540 | § 2200 5 0.22
8|San Javier 234 29 A[S 5.80 37 A 3 5.55 234 B 5 2340 | 8 2015 0.04
9|San Miguel de Horcasitas 5,371 256 A S 5120| 1172 A |$ 17595 4666 B | S 266.60 | S 5479 | 0.75
10[Soyopa 1,145 55 AS 13.00] 264 A |5 39.60 1,145 B |$ 114.50 | § 9.85 | $ 0.18
11|Yécora 6,196 929 A S 185.80 3,520 A 3 528.00 4,168 B 5 416.85 | § 53.29 | § 1.18
Total franja 300km (millones de délares) 18,169 1,813 | 8 0.36 5873 |5 0.88 11,303 | § 113 |8 0.16 | § 2.53
Total (millones de délares) 32,805 3,515 § 0.70 7,938 $ 1.19 16,922 § 169 $ 028 $ 3.87

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicién final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial numero de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calcul6 por la COCEF tomando en cuenta la generacion de
agua residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se
contrast6 con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacion per cépita de agua residual y se obtiene el niUmero de personas sin cobertura de
saneamiento.

Este cuadro se refiere a la Dentro de este grupo de 11
inversion identificada para aquellos municipios, es importante sefalar
municipios que se ubican en la que se ubican 4 de los 12
franja de los 300 km de atencion de municipios con los mas altos
la COCEF, pero que han sido niveles de marginacién en Sonora
definidos como “municipios en segln la CONAPO, (5°, 7°, 10° y
condicion vulnerable”, esto es, que 129). La inversién identificada
estos  municipios  aparecieron alcanza un monto de 3.87 millones
consistentemente en al menos 3 de de ddlares.

los cuatro indicadores evaluados
por debajo de la media nacional
correspondiente.
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RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversion para los 58 Municipios del estado de Sonora
(franja 300 km)

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 16.90
Drenaje 14.45
Saneamiento 98.47
Residuos Solidos 13.35

TOTAL.: 143.18

Inversién Vertiente DEMOGRAFICA

(12 municipios con mas de 10 mil habitantes franja 300 km)

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 15.59
Drenaje 12.35
Saneamiento 95.09
Residuos Solidos 12.28

TOTAL.: 135.31

97



RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversién Vertiente GEOGRAFICA

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 11.29
Drenaje 7.60
Saneamiento 34.01
Residuos Solidos 6.24

TOTAL.: 59.14

Inversion Vertiente Municipios VULNERABLES

SECTOR MONTO (md)
Agua Potable 0.70
Drenaje 1.19
Saneamiento 1.69
Residuos Solidos 0.28

TOTAL.: 3.87
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Posibilidades de Apoyo por COCEF
al Gobierno estatal de Sonora.

Desarrollo de Proyectos

1.- Desarrollo de Planes de Manejo de
residuos solidos en las principales
localidades de la entidad.

2.- Desarrollo de Proyectos regionales de
residuos solidos.

3.-Desarrollo de proyectos de agua vy
saneamiento elegibles a BEIF

4.- Desarrollo de proyectos de agua y
saneamiento para prepararlos para el
préximo proceso de priorizacion.

Recursos de
Asistencia Técnica

con fondos de la COCEF para:

Estudios Ambientales

1.- Estudios Ambientales para los
proyectos elegibles al BEIF.

2.- Estudios ambientales para los
proyectos de residuos solidos regionales.

Proyectos de Impacto
Transfronterizo

1.- Orientacion y apoyo para incursionar
en los proceso de Priorizacion de los
proyectos BEIF con la EPA. (como
demostrar impacto transfronterizo).
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