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Cap.1.-Introduccion.

Objetivo:

alianza entre la COCEF y el Gobierno de Sonora para
desarrollar un instrumento de gestiéon publicay
gubernamental para infraestructura ambiental.
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Introduccion: En 2008 la COCEF emprendid
para la regién fronteriza México-Estados
Unidos, un esfuerzo de identificacion vy
sistematizacidn de necesidades para el corto,
mediano y largo plazo, con el fin de reducir el
rezago particularmente en los servicios
basicos de las comunidades: agua entubada
de la red publica, alcantarillado, saneamiento
y residuos sélidos. Para esta edicidon se han
agregado 6 secciones que la edicion anterior
no contenia.

Este documento para el estado de Sonora, se
basa en ese primer ejercicio de identificacion
de necesidades, sin embargo, con la
interaccion de las dependencias estatales del
Gobierno del Estado, particularmente de la
Comisién Estatal del Agua (CEA) y de la
Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora (CEDES), se han revisado
las prioridades que la Administracidon Estatal
de Sonora 2009-2015 viene identificando vy
gue pudieran ser objeto acciones en las que la
COCEF  pudiera

consecucion.  Estos

participar  para su
documentos, son
dindmicos y se deberan ir actualizando en la
medida en que los diagndsticos se

particularicen a nivel de proyectos.

Se hace la identificacion de necesidades y se
interactia con los gobiernos estatales vy
locales para alinear visiones, prioridades y
desprender estrategias viables.

Estos documentos estan sirviendo para
establecer una metodologia homogénea

&

aplicable al resto de los estados fronterizos
mexicanos, la cual al mismo tiempo de ser
una metodologia sencilla, utiliza datos e
indicadores accesibles y comparables dentro
de la regidn del lado mexicano y que al final
nos dimensiona, si bien ain de manera
aproximada, los horizontes de los montos de
inversion requeridos para atender los rezagos
gue se han identificado.

Asimismo en este ejercicio se logran
establecer tres vertientes de aproximacion a
la problematica de infraestructura ambiental
para Sonora.

Una primera denominada  “vertiente
demogréfica”, que se orienta desde la
perspectiva de la mayor cobertura
demografica posible para los municipios en la
franja de los 300 km COCEF. Haciéndose
énfasis en las economias de escala, en
aquellos municipios con una poblacién mayor

a los 10 mil habitantes.

Una segunda, denominada “vertiente por
localidades”, la cual dimensiona el reto de
atender numerosas localidades, en Ia

geografia estatal.

Y una tercera, que identifica a los “municipios
vulnerables”, esto es, aquellos con el mayor
rezago en los indicadores revisados. Esta
vertiente focaliza aquellos municipios que se
ubican por debajo de la media nacional, en al
menos 3 de los 4 indicadores revisados, lo
qgue los situa en condiciones de desventaja
frente al resto de los municipios del estado.



A lo largo del analisis de las 3 vertientes
mencionadas, estd implicita la identificacion
de los rezagos relacionados con los “indices
de marginacién” reportados oficialmente que
presentan los municipios evaluados.

Estas 3 vertientes de andlisis intentan ser,
posibles vias para priorizar necesidades y
proveer de diferentes perspectivas a los
tomadores de decisiones locales. Si este
punto se alcanza, el esfuerzo realizado habra
valido la pena.

Sonora posee 72 municipios, de ellos, 58 se
ubican en la franja de 300 km de atencion
COCEF. En ellos se concentré el esfuerzo de
revision. En todos los casos, se identificaron
los horizontes de inversidn respectivos.

El documento se divide en 15 apartados: el
primero es esta introduccién que describe el
objetivo general; el segundo es una breve
descripcién metodoldgica del estudio; el
tercero es una comparacién de Sonora con el
resto de los estados mexicanos fronterizos en
términos de cobertura de servicios publicos.
Del cuarto al sexto apartados, se desarrolla
un analisis por municipios y localidades que
componen la entidad y las coberturas de
servicios. El séptimo se refiere a conclusiones

preliminares acerca de los resultados
encontrados; el octavo es la identificacion de
horizontes de inversion; el noveno es referido
a las acciones que ha realizado la COCEF en
Sonora a la fecha; el décimo es un apartado
gue establece las acciones y proyectos a
certificar por la COCEF en Sonora en el corto
plazo. El onceavo y doceavo apartados se
refieren a los proyectos que identifican como
prioritarios la CEDES y la CEA y como pude
apoyar la COCEF; en el treceavo apartado la
COCEF hace un planteamiento acerca de
“Diagndsticos de necesidades de
pavimentacion a través de imagenes
satelitales; el décimo cuarto apartado es una
pequefia sintesis sobre el “Diagndstico de
infraestructura energética para los estados de
la frontera norte de México” y Sonora,
documento recientemente publicado por la
COCEF; y por ultimo, el décimo quinto
apartado se refiere a una pequena sintesis del
“Diagnéstico de las fortalezas financieras
municipales en la regién de los 6 estados
mexicanos fronterizos con los EUA” y su
relacion con Sonora, que también
recientemente ha concluido la COCEF y que
se publicara préximamente.

En sintesis podemos decir que en este documento destacan 3 propdsitos centrales que se describen

a continuacion:

1.-Hacer un diagndstico sintesis del estado de Sonora, en términos de 4 de los principales

indicadores de bienestar; agua entubada de la red publica, drenaje, saneamiento y residuos

sélidos urbanos. En menor medida se hace una aproximacién sobre el tema de energia eléctrica.

&



2.-A partir de las coincidencias con la Administracién Estatal 2009-2015 del gobierno Sonora, la
COCEF vislumbra la posibilidad de impulsar un plan de trabajo de acciones en el corto y
mediano plazo y asi atender problematicas ambientales de interés para esta entidad

3.-Solo en coordinacidn con los tres niveles de gobierno de la entidad, es que se puede aspirar a
generar un documento de planeacién que oriente la accién y este documento de planeacién,

puede convertirse en una herramienta de “gestién publica y gubernamental” para identificar
fuentes de financiamiento (incluyendo al BDAN) para el desarrollo técnico y la construccién de

los proyectos de infraestructura ambiental que se requieren para Sonora.






Cap.2.-Metodologia.

Se describe como se implemento el analisis que
revisa a la region fronteriza, la especificidad de
Sonora como estado y sus caracteristicas locales.






Metodologia:

La aproximacién a la realidad del estado de Sonora se establecid, con la revision de toda la
informacién oficial disponible primeramente, para obtener una descripcién general de la propia
entidad. Posteriormente se analizé al estado frente al resto de los 5 estados mexicanos fronterizos
con los Estados Unidos, particularmente, retomando los analisis referidos a la poblacién, nivel de
marginacion y andlisis de coberturas de servicios publicos para agua entubada de la red publica,
drenaje, saneamiento, residuos sélidos y en menor medida, energia eléctrica.

Una segunda etapa, fue analizar a Sonora en base a los mismos indicadores utilizados en la fase de
comparacion fronteriza, pero ahora llevando el analisis a la escala de los municipios de Sonora que
se ubican en la franja de 300 km de atencién de la COCEF.

En todos los casos, se realizd como técnica de andlisis la “contrastaciéon de medias”, esto es, la
comparacion de la media nacional de cobertura de cada servicio publico, respecto de la media en
cobertura de cada municipio en cuestién.

Asimismo, se construyeron las medias estatales y la media regional fronteriza de los mismos
indicadores, para establecer un mejor analisis comparativo.

Con estas herramientas (las medias de cobertura medidas en porcentaje), se construyeron
escenarios para las dos escalas analizadas: municipal, y por localidades. Se presentan en este
documento solo lo referido al analisis por municipio, en el entendido de que Sonora por poseer mas
de 8 mil localidades, hace poco practico presentar el analisis por localidades en este documento.

El Modelo de Analisis

Diagnoéstico preliminar e
Identificacion de Necesidades

Contrastacion Pertinencia

a Escala para el uso de la escala
Municipal ‘ ‘ por Localidades
S emg  Revision a nivel estatal e —

y
‘ regional fronterizo

Marginac

Método por CONTRASTACION de MEDIAS
Nacional, Estatal y Fronteriza (region COCEF) para 5 parametros.




Vertientes de Analisis:

Como un primer acercamiento se analizo al
estado de Sonora en tres grandes vertientes;
la vertiente, demogréfica, la vertiente por
localidades y la vertiente de municipios
vulnerables.

Para efecto de proveer un mejor
entendimiento sobre el ejercicio realizado, el
segmento referido a la identificacién de las
inversiones requeridas por municipio, el cual
se ha denominado “horizontes de inversion”,
éste se organizoé en

Vertientes de Analisis

tablas/cuadros que contemplan los montos
de inversién por sector; agua entubada de la
red publica, drenaje, saneamiento y residuos
solidos en millones de ddlares.

Al interior de cada tabla/cuadro se identifican
asimismo, las inversiones de aquellos
municipios que se encuentran en la franja de
los 100 km de la regién que atiende la COCEF
y que eventualmente pueden acceder a otros
programas especificos de apoyo.

Vertiente Demografica

Analisis realizados

Vertiente Mpios.
Vulnerables

Analisis para los
MUNICIPIOS

mas poblados
{10 mil hab. o mas)

Analisis por
LOCALIDADES
con mas de 10 mil,
5 mil y hasta 2 mil
habitantes.

Vertiente por
Localidades

Analisis por

Nivel de Rezago.




Cap.3. -Sonora en la competitividad
fronteriza.

Sonora en términos de competitividad en algunos
indicadores frente al resto de los estados
fronterizos.






Competitividad fronteriza:

Esta seccion se concentra en revisar cual es el
posicionamiento de Sonora frente al resto de
los estados fronterizos mexicanos con los
Estados Unidos. Se hace una revision de los
sectores de: agua entubada de la red publica,
drenaje, saneamiento, generacion y
disposicion final de residuos sélidos vy
cobertura de energia eléctrica para cerrar con
una evaluacién del numero de localidades por
cada estado en relacién con su poblacion

total.

Cobertura Agua entubada red publica

1.-Sonora a nivel estatal posee el 62 lugar de
cobertura entre los estados fronterizos con el
91.56%.

Con este ultimo aspecto se puede obtener
una idea del “factor dispersion” que tanto
impacta la implementacion de politicas
publicas efectivas. En todos los casos se hace
un comparativo con el estadistico oficial de
cobertura de la media nacional
correspondiente y se construyeron por otro
lado, los datos para los indicadores estatales y
el de la region fronteriza, con ponderacién de

la poblacién.

2.-La media nacional es del 88%.

3.-La media regional fronteriza es del 93.34%

% Comparativo de estados fronterizos COBERTURA DE
AGUA ENTUBADA de la Red Publica.

MNacional Edos. Front. ZE, Coahuila

Chihuahua MNuewvo Ledn Sonora

Tamaulipas

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Anuarios Estadisticos de BC, Son., Chih.,Coah.
NL., Tamps. INEGI 2006 / Datos ponderados por poblacién realizado por COCEF.
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Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La media regional fronteriza es del

en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

% Comparativo de estad3froRtdliagior debajo de la media
COBERTURA DE DRENAIE.

Nacional .C. Coahuila  Chihuahua Nuevo Sonora Tamaulipas

Fuente: Resultados Definitivos || Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Anuarios Estadisticos de BC, Son., Chih.,Coah.
NL., Tamps. INEGI 2006 / Datos ponderados por poblacidn realizado por COCEF.



Cobertura de saneamiento:

1.-La media nacional es del 36 % y la media
regional fronteriza de 74.87 %.

2.-En el caso de la evaluacion del indicador de
saneamiento para Sonora, se tuvieron que
construir dos escenarios diferentes, lo
anterior, debido a que se identificaron
inconsistencias en la informacién que proveyd
el  “Inventario  Nacional de Plantas
Municipales de Potabilizaciéon y Tratamiento
de Aguas Residuales en Operacion” de la

CONAGUA 2006.

3.-Se establecid un escenario denominado
Sonora “A” que toma en cuenta Ia
informacién de CONAGUA tal cual fue
reportada. En este escenario se identificaron
19 municipios con coberturas desde un 100%
hasta datos reportados de un 302% (en su
mayoria municipios pequefios). Estos datos
fueron consultados con la oficina del
Organismo de Cuenca Noroeste en Hermosillo
de la CONAGUA en Sonora y se acordd que se
revisarian dada su inconsistencia. Bajo este
escenario “A”, Sonora tiene una cobertura de
saneamiento del 48% y ocupa el 6to. lugar
fronterizo.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE SANEAMIENTO

Nacional Edos. Front. . C. Coahuila

Chihuahua MNuevo Ledn Sonora "A" Sonora "B" Tamaulipas

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacién y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacién de
CONAGUA 2006 / Proyeccién de Pob. CONAPO 2006-2030. *Para NL, el dato referido se ajusté a 100% pues a partir de datos de

CONAGUA se reportaba el 117%.

4.-Intentando reducir la incertidumbre del construir un escenario alterno que ofreciera Escenario

“A” que identificd 19 municipios mayor certeza. con coberturas en saneamiento por encima del

100% y hasta de 302%, se optd por

Q Impreso en papel reciclado.



5.-Este segundo escenario se denoming,
escenario “B”, éste se construyd a partir de la
composicion de dos fuentes de datos; por una
parte con datos que posee la COCEF sobre
algunos municipios de Sonora en los cuales la
COCEF ha certificado proyectos de
saneamiento o de los cuales se tiene cierto
nivel de certeza en la informacién. Los
municipios de los cuales la COCEF tiene
informacién que puede aportar para reducir
la incertidumbre en saneamiento son: Naco,
Plutarco E. Calles (Sonoyta), Agua Prieta,
Magdalena de Kino, Nogales, Hermosillo y San
Luis Rio Colorado.

6.-La otra componente para construir el
escenario “B”, para el resto de los municipios
que la CONAGUA reporta con coberturas de
saneamiento mayores al 100% y que
evidentemente por sus caracteristicas llaman
a dudar de ese dato, se les asigndé una
cobertura en saneamiento igual a la
cobertura reportada para drenaje. En el
entendido de que era muy improbable

gue se construyera una infraestructura de
saneamiento significativamente
sobredimensionada

7.-En este escenario “B”, la cobertura de
Sonora se ubicdé en un 41.7%.

8.-La diferencia de cobertura en saneamiento
entre el escenario “A” y el escenario “B” es de
6.6 puntos porcentuales por abajo en el
escenario “B”, lo que es una magnitud
significativa al establecer la cobertura estatal.

9.-Segun la CONAGUA, el estado de Sonora
solo cuenta con 66 PTARs localizadas en 59
localidades.

10.-Derivado de la incertidumbre en Ia
informacién referente a la capacidad
instalada y cobertura en saneamiento para
Sonora, se hace necesario un ejercicio de
validacién preciso para dimensionar el reto.
Con todo, el Saneamiento es el servicio con

mds rezago de Sonora en ambos escenarios.



Generacion de residuos solidos:

1.-Con datos de la SEDESOL, Sonora tiene una
generacion de 0.86 kg/dia/pers, es junto con
Coahuila los 2 estados fronterizos con mas
baja generacioén.

2.-La media fronteriza es de 0.97 kg/dia/pers.

*-Segun informacion de la Comisién de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del estado
de Sonora (CEDES) del Gob. del estado de
Sonora, la “generacion per capita” estatal
alcanza 1.33 kg/hab/dia, dato sensiblemente
diferente al que ofrece la SEDESOL para los
municipios en la franja de los 300 km COCEF.

Comparativo de estados fronterizos. GENERACION
PER CAPITA DE RESIDUOS SOLIDOS

kg/dia/pers.

Fuente: SEDESOL, 2005 / Comisidn de Ecologia y Desarrollo Sustentable del estado de Sonora (CEDES) Doct. Proyecto Integral

para la Gestién y Disposicion Final de los Residuos Sélidos en el Estado de Sonora 2007 -2009.



Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La media regional fronteriza es del

en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE ENERGIA ELECTRICA

Coahuila  Chihuahua Sonora Tamaulipas

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Anuarios Estadisticos de BC, Son., Chih., Coah.
NL., Tamps. INEGI 2006 / Datos ponderados por poblacidn realizado por COCEF.



Dispersion de la Poblacion

(numero de localidades):

1.-Sonora pese a contar con una poblacidon
similar a BC y Coahuila, posee practicamente
el doble de localidades; de alrededor de 4 mil
en aquellas 2 entidades, Sonora posee mas de
8 mil.

2.-El gran nimero de localidades en el estado
de Sonora, impacta la implementacién de
politicas para el desarrollo. Si adicionalmente
se toma en cuenta que en Sonora solo existen
69 localidades mayores a 2 mil habitantes en
toda la entidad, queda clara la dimensién del
reto.

Comparativo TAMANO DE POBLACION Y NUMERO DE
LOCALIDADES.

14,000
1zoo0 f
1
1wpoo |
0,000
6,000
i
annn F

Fuente: Cartografia INEGI pagina Web consultada Nov. 2007/ Proyecciones de Poblacion CONAPO 2006-2030.






Cap.4.-La Dimension por municipios en
Sonora.

Aproximacion para conocer Sonora, desde la escala
municipal en la regidn que atiende la COCEF.






Municipios de Sonora

Sonora cuenta con:

-72 municipios y una poblacion de 2.48
millones de habitantes

-Representa el 2.3% de la poblacion total
del pais.

- A nivel nacional, ocupa el 7to. lugar en
nivel de marginacion mas bajo.
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:g m f,ifg 1:12 sg 53452 55 Sen Luis Rio Colorado 162950 655 60 23R
oo Gl T T 56 [San Misuel ds Horcasitas 6371 02 3 1.072
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2 |Cucurpe 6 L I 1623 % |Semta Oz 1891 T T 2028
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Fuente: Cartografia INEGI/ Pohlacian 2008 de Proyecciones CONAPQ 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.

&



28

Municipios de Sonora en la franja COCEF de 100 km.

1.- La franja de 100 km de COCEF
contempla para Sonora a 27
municipios.

2.-Estos 27 municipios representan el
29.1% de la poblacion estatal con
poco menos de 725 mil habitantes.

3.- De los 12 municipios con mas
marginacion en el estado, en este
grupo de los 100 km, se ubican solo el
7° 'y 10° municipios con mayor
marginacion.

4.- Los municipios ubicados en la
franja de los 100 km COCEF pueden
acceder a programas especiales de
financiamiento.

1|Agua Prieta 2.95 2,369
2|Anar 9.017 036 47 2222
3|Anizpe 2.840 0.1 29 1,947
A|Aul 702 003 54 2,263
5|Bacerac 1,321 0.05 10 1.703
6|Bacoachi 1416 0.06 42 2.141
7|Bavispe 1,213 0.05 40 2,132
8|Caborca 69.365 279 56 2.267
9{Cananea 32,227 1.30 72 2,446
10{Cucurpe 762 0.03 7 1.623
11|F 7.303 0.29 64 2,357
12|General Plutarco Elias Calles 12,669 0.51 49 2.227
13|Imurns 10.850 044 48 2,226
14|Magdalena 25,933 1.04 68 2.391
15|Naco 5,351 0.26 70 2410
16|Nacozan de Garcia 11.407 0.46 71 2412
17|Nogales 208.901 8.40 67 2,382
18|Oquitoa 421 0.02 46 2179
19|Pitiquito 9.188 0.37 55 2.266
20(Puerto Pefiasco 52.742 212 65 2,360
21|San Luis Rio Colorado 162.950 6.55 60 2.332
22|Santa Ana 14.939 0.60 61 2,342
23[Santa Cruz 1.891 0.08 34 2,028
24|Sarc 2611 0.10 19 1872
25|Trincheras 1,645 0.07 23 1.920
26|Tubutama 1,689 0.07 26 1.931
27|Villa Hidalgo 1.495 0.06 41 2,140
Total:| 725,129 29.15

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008 de Proyecciones CONAPO
2006-2030 / Indices de Marginacidn 2005, CONAPO.



Municipios de Sonora en la franja COCEF de 300 km.

Aconchi 2,366 0.10 33 2,024

Agua Prieta 73.281 2.95 66 2,369

Altar 9,017 0.36 47 2,222

Arivechi 1212 0.05 16 1,839

Arizpe 2.840 0.11 29 1.947

Atil 702 0.03 54 2,263

Bacadéhuachi 1,232 0.05 24 1.921

Bacanora 678 0.03 1 1,739

Bacerac 1,321 0.05 10 1,703

Bacoachi 1416 0.06 42 2,141

Banamichi 1439 0.06 36 2,045

Bavia 3.301 0.13 37 2,069

Bavispe 1,213 0.05 40 2,132

jamin Hill 5,084 0.20 62 2,353

Caborca 69,365 279 56 2,267

Cananea 32227 1.30 72 2,446

Carbo 4,504 0.18 27 1,939

1 s En Sonora Ia fl'anja de 300 km de 18|Colorada, La 1,665 0.07 17 1,862

- . 19{Cucurpe 762 0.03 7 1,623

COCEF incluye 58 municipios. 20|Cumpas 5,586 022 5 2,256

21|Divisad: 648 0.03 35 2,040

.. 22|Fronteras 7,303 029 64 2,357

2- Estos 58 municipios representan 23General Piutarco Elias Calles 12,669 051 49 2207

- C 24|Granad 885 0.04 52 2244

pom mas de 1 '5 mI“mes de 25[H ill 752,556 30.25 69 2405

habitantes, es decir el 62% de la 26|Huachinera 1,290 0.05 32 1,984

- - 27|Huasab 841 0.03 43 2,146

poblacion estatal. 28|Hupac 100 0.04 5 2157

29|Imuris 10,850 044 48 2226

- 30|M: 25,933 1.04 68 2.391

3- En esta ﬁan]a de los 300 km 31|Mazatan 1318 0.05 50 2228

COCEF se ubin SO|0 6 de Ios 12 32|Moctezuma 4,435 0.18 59 2,299

- - . - .. 33[Naco 6.351 0.26 70 2410

municipios con mayor marginacion del 34]Nacori Chico 1,665 007 2 1911

35|Nacozari de Garcia 11,407 0.46 71 2412

eStado' 36{Nogales 208,901 8.40 67 2,382

37|Opodepe 2.558 0.10 12 1,766

38|Oquitoa 421 0.02 46 2,179

39|Pitiquito 9,188 0.37 55 2,266

40|Puerto Pefiasco 52.742 212 65 2.360

41|Rayon 1,542 0.06 28 1,941

42|Sah 5,626 023 25 1,923

43|San Felipe de Jesus 298 0.01 51 2230

44|San Javier 234 0.01 30 1,962

45/San Luis Rio Colorado 162,950 6.55 60 2332

46/San Miguel de Horcasitas 6.371 0.26 3 1,072

47|San Pedro de la Cueva 1.380 0.06 18 1.867

48|Santa Ana 14,939 0.60 61 2,342

49|Santa Cruz 1,891 0.08 34 2,028

50|Saric 2611 0.10 19 1,872

51|Soyopa 1,145 0.05 15 1815

52|Tepache 1,099 0.04 44 2,149

53|Trincheras 1.645 0.07 23 1,920

54Ti 1,689 0.07 26 1,931

55|Ures 8,159 0.33 39 2,119

56|Villa Hidalgo 1.495 0.06 41 2,140

Fuenle: Cartografa |NEGH Potiacitn 2008 de Proyectionss |y, ™ 3 Y R W
CONAPO 2006-2030 / Indices de Marginacion 2005, CONAPO. Total: 1,552,776 62.42

&
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Los 12 Mpios. con mayor indice de
Marginacioén a nivel estatal.

1 |Quiriego 2,974
2 |Alamos 24,143 0.97 2 1.06
3 |San Miguel de Horcasitas 6,371 0.26/ 3 1.07
4 |Rosario 5.080 0.20 4 1.30
5 |Yécora 6,196 0.25 5 424
6 |Etchojoa 55,591 2.23 6 1.56€
7_|Cucurpe 762 0.03 7 %
8 |Onavas 372 0.01 3 1.63
S  |San Ignacio Rio Muesrto 13,302 0.53 9 1,68
10 |Bacerac 1,321 0.05 10 1.703
11 |Bacanora 678 0.03 1 1.739
s ]
12 |Opodepe 2,558 0.10 2 1.766 ]
13 |Huatabampo 74,467 2,89 13 1.777
14 |Bacum 20,246 0.81 14 1.803
15 |Sovopa 1,145 0.05 5 1.815
16 |Anvechi 1,212 0.05 6 1.83
5 N 17 |Colorada, La 1,665 0.07 7 1.86€
Mpios con mayor indice de 3 %, 3 18 |San Pedro de 1a Cueva 1,380 0.06 8 1.8€
ién a nivel | 19 |Sinc 2611 0.10 9 1.872
25N\, 20 5 20 |Suaqui Grande 1,090 0.04 0 1.
Kiometers 21 |Benito Juirez 20,077 0.81 L 3
22 |Nicori Chico 1.665 0.07 2 1.911
23 |Trncheras 1.645 0.07 23 .920
24 |Bacadéhuachi 1,232 0.05 4 1,921
25 |Sah ipa 5,626 023 % 1.923
26 |Tubutama 1.689 0.07 : 1.931
27 |Carbo 4,503 0.18 939
28 |Ravon 1,542 0.06/ 3 1,941
29 |Arizpe 2.840 0.11 9 .947
30 |San Javier 234 0.01 0 1,962
31 |Villa Pesqueira 1,330 0.05 J 1.969
32 |Huachinera 1,290 0.05 32 1,984
33 |Aconchi 2,366 0.10! 33 .024
i o ™ 34 |Santa Cruz 1,891 0.08 34 .028
La concentracion de los municipios mas 35 [Divisaderos 68 0.03 35 1040
- 36 i i A3 5 3 s
marginados de Sonora se da en el sureste oty 1432 —= . o
38 |Navojoa 148,147 5.96 8 .10
del EStado' 39 |Ures 8,159 0.33 39 2.11
40 Bavispe 1213 0.05 40 A3
41 |Villa Hidalgo 1.495 0.06/ 4 .140
42 |Baccachi 1,416 0.06 42 .14
43 |Hudsab 841 0.03 43 L 146€
44 |Tepache 1.099 0.04 44 14
45 |Huépac 1.004 0.04 45 15
46 uitoa 421 0.02 46 2.17
I, 1 3 47 |Altar 9017 0.36 47 222
1.- Los municipios con mayor indice de i e P £
= -F— 49 1 2, A 4 i
marginacion del estado se concentran o fosne Plutarco Blas Calles 129 o2 2 o
= = 51 |San Felipe de Jasus 208 0.01 1 ,230
hacia el sureste de la entidad y fuera et =5 o5 : Err
- - 53 |Cumpas 5.586 0.22 3 2.256
de la franja de los 300 km de atencion 5 Jaw "2 o - 2263
55 Pitiquito 9,188 0.37 266
de la COCEF. 56 |Caborca 69.365 2.79 € 267
57 |Guaymas 136,378 548 291
38 |Empalme 50,316 2.02 3 295
3 59 |Moctezuma 4,435 0.18 9 .2
2.- Dentro de la franja de 300 km de la 80 [San Luis Rio Colorado 162.950 6.55 0 33
- Bt 61 |Santa Ana 14939 0.60 1 34
COCEF, se ubican soloc 6 municipios 62 [Benjemin Fl 5.084 020 2 2.353
63 |Cajeme 382,649 15.38 3 54
64 |Fronteras 7.303 0.29 54 .357
de los 12 con mayor grado de 53 [Patene 108 239 357
1 1 = 66 | Agus Prista 73,281 2.95 [ 369
marginacion de la entidad (con los £ Ana . 8 5
(1] a a a a Q 68 |Magdalena 25933 1.04 8 .391
Iugares 3 b 5 k 7 7 10 7 11 y 12 )' 69 |Hermosillo 752.556 30.25 69 2.405
70 |Naco 6,351 0.26 70 2410
71 |Nacozan de Garcia 11,407 0.46 71 2.412
72 |Cananea 32227 1.30 72 2,446
Sonora iwv.sos 100.00 l

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2007 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPQ.



Cap.5.-La Dimension por Localidades

en Sonora.

Aproximacion para conocer Sonora, ahora desde la
escala de sus LOCALIDADES en la region COCEF.
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TOTAL de LOCALIDADES en Sonora

QO
Simbologia
® LOCALIDADES

W capima

. _RAREACOCEF300kM ||

ﬁ ESTADO SONORA
[ ] EsTADOS UNIDOS \T\ BECC
[ |mexico COCEF

20

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El namero total de localidades en estado es de 248 millones de
el estado es de 8,110. personas.

2- La proyeccion CONAPO 2008 3- La poblacion de Sonora
para la poblacion total del representa el 2.3% de la poblacion

nacional.



LOCALIDADES mayores a 10 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).

Simbologia
@ Localidades

Ve oo

£ g FranuA COCEF 300 KM
[_]mexico
[T estapos uniDos

0 335 75 150

1.- Solo existen 11 localidades con
una poblacion mayor a 10 mil
habitantes dentro de Ila franja
COCEF de 300 km..

2- La proyeccion CONAPO 2008
para estas 11 localidades es de 1.31
millones de personas.

3.- Esta poblacion representa el
52.9% de la poblacion estatal.

1)|Agua Prieta Agua Prieta 71,295
2|Caborca Heroica Caborca 51,743
3|Cananea Cananea 31,135
4|Hemosillo Hemosillo 687,968
S|Hemosillo Miguel Aleman (La Doce) 27,681
6|Magdalena Magdalena de Kino 23,487
7[Nogales Heroica Nogales 204,833
8|Puerto Pefiasco Puerto Pefiasco 52,474 2.11
9|San Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 143,967 5.79
10|Santa Ana Santa Ana 10,802 043
11|General Plutarco Elias Calles [Sonoita™ 10,264 041
Total: 1,315,649

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacién 2007 de CONAPO 2006-2030.

H nombre Soncita con “-i-lalina” est4 tal cual lo fiene registrado INEGI y CONAPO,
sinembargo, COCEF reconoce que locamente el nombre es Sonoyla.



LOCALIDADES mayores a 5 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).

1- Solo existen 36 localidades con
una poblacion mayor a 5 mil

Simbologia
LOCALIDADES MAYORES A 5 MIL HABITANTES
. DENTRO DE ZONA COCEF 300KM
@ FUERA DE ZONA COCEF 300 KM

* CAPITAL

0 375 75 150

225N 300
Kilometers

habitantes en toda la entidad. Segin
las proyecciones de CONAPO 2008,
representan 2.05 millones de
personas (82% del total estatal).

3.- Dentro de la franja de 300 km
COCEF, se ubican solo 18 de esas 36
localidades, con un poblacion

estimada de 136 millones de

habitantes ( 54.7% del estado).

1| Agua Preta Agua Prieta 71,295 2.87
2| Altar Altar 7,830 0.31
3|Caborca Heroica Caborca 51,743 2.08
4|Cananea Cananea 31,135 1.25
5|Fronteras Esqueda 5,594 0.22
6|Hemosillo Hemnosillo 687,968 27.66
7|Hemosillo Bahia de Kino 5.365 0.22
8|Hemosillo Miguel Aleman (La Doce) 27,681 1.11
9|Imuris Imuris 6,454 0.26
10|Magdalena Magdalena de Kino 23,487 0.94
11{Naco Naco 5,926 0.24
12|Nacozan de Garcia Nacozan de Garcia 9,624 0.39
13|Nogales Heroica Nogales 204,833 8$.23
14| Pitiquito Pitiquito 5,056 0.20
15|Puerto Pefiasco Puerto Perfiasco 52474 2.11
16|San Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 143,967 5.79
17|Santa Ana Santa Ana 10,802 0.43
18|General Plutarco Elias Calles [Sonoita % 10,264 041
Total: 1,361,498 54.73

FUENTES: Carlogratia INEGI / Proyecciones Pablacion 2008 de CONAPO 2006-2030.

El nombre Sonoita con “i-latina” est4 tal cual lo fiene registrado INEGI y CONAPO,
sinembargo, COCEF reconoce que localmentie el nombre es Sonayla.



LOCALIDADES mayores a 2 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).

—

SAN LUIS RIO COLORADO. "-..,,'.
s,
S e,
INGENIERO LUIS B_SANCHEZ "’":.
S
",
W
GOLFO DE SANTA CLARA e
.
ey,
e, PUERTO PEVASCO
—
'l'.\..
PLUTARCO ELIAS CALLES DOS (VA Y, GRIEGA) )
@ “rree iU ALTARY

PUERTO LUBERTAD

Simbologia \
@ LOCALIDADES / \

* CAPITAL : N

| MEXICO d
[T estapos uniDos COCEF

1.- Solo existen 30 localidades con
una poblacion mayor a 2 mil
habitantes dentro de la franja COCEF
300 km.

2 .- La proyeccion CONAPO 2008 para
estas 30 localidades es de 140
millones de personas.

3.- Esta poblacion representa el 56.5%
de la poblacion estatal.

1|Agua Prieta Agua Prieta 71,295 &
2| Altar Altar 7,830 0.31
3|Benjamin Hill Benjamin Hill 4,866 0.20
4|Caborca Heroica Caborca 51.743 2.08
5|Caborca Plutarco Elias Calles (La Y Griega) 2,949 0.12
6|Cananea Cananea 31,135 1.25
7|Carbo Carbd 4,171 0.17]
${Cumpas Cumpas 2,656 0.11
S |Fronteras Esqueda 5,594 0.22
10|Hemosillo Hemosillo 687,968 27.66
11|Hemosillo Bahia de Kino 5,365 0.22
12|Hemosillo Miguel Aleman (La Doce) 27.681 1.11
13 |Hemosillo San Pedro o el Saucito (San Pedro el Saucito) 2,750 0.11
14|Imuris Imuris 6.454 0.26
15|Magdalena Magdalena de Kino 23,487 0.94
16| Moctezuma Moctezuma 4,077 0.16
17|Naco Naco 3,926 024
18|Nacozan de Garcia Nacozan de Garcia 9,624 0.39
19|Nogales Heroica Nogales 204,833 8.23]
20| Pitiquito Pitiquito 5.056 0.20/
21|Pitiquito Puerto Libertad 2,846 0.11
22|Puerto Pefiasco Puerto Periasco 52,474 2.11
23|Sahuarnipa Sahuaripa 3.628 0.15
24|San Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado 143,967 5.79
25|San Luis Rio Colorado Golfo de Santa Clara 3.313 0.13
26|San Luis Rio Colorad I o Luis B. Sanchez 4.900 0.20
27|San Miguel de Horcasitas Pesqueira 4.892 0.20
28|Santa Ana Santa Ana 10,802 0.43
29|Ures Heroica Ciudad de Ures 3.650 0.15
30|General Plutarco Elias Calles |Sonoita 10,264 0.41

Total: 1,406,196 56.53

FUENTES: Cartogratia INEGI / Proyecciones Poblacién 2008 de CONAPO 2006-2030.

*
E nombre Sonoita con “i-latina” esta tal cual lo fiene registrado INEGI y CONAPO,
sinembargo, COCEF reconoce que locaimente el nombre es Sonoyla.



Cap. 6.-Diagndstico por
Contrastacion
Municipal.

Los municipios de Sonora en un analisis
mas a detalle en 5 parametros de bienestar.






Cobertura de Agua Entubada comparada con la
media NACIONAL por municipios:

?

9.3 ) §

III(( L T &
Media Nacioal

Mplos por debajo de

la mcdla Nacional i 87.80

225, 300

1) La media NACIONAL de cobertura
de Agua Entubada es del 88%.

2) El 14% (8 municipios) de los 58
analizados, tienen una cobertura por
debajo de la media NACIONAL en una
rango del 55 al 87%.

NOTA: Todos los municipios que aparecen en
color “rojo” en el mapa, significa que se
ubican por debajo de la “media nacional del
servicio analizado.

% Viviendas
particulares
Municipio e disponen
de agua
entubada de
la red pablica
1 Cucurpe 5539
2 |MNogales 77.05
3 |Bacecrac 79.58
A Opodepe 83.72
5 |Bacoachi 285.42
6 |Colorada. La 85.95
7 |Altar 86.60
S |Yevura 56.57
H Anzpe s HA
10 |Qquitoa 9016
11 |Tubularma= 90.57
& \ / ™3 g 12 |Santa Cruz 90.73
b B 13 |San Javier 01.14
14 |General Plutarco Elias Calles 91.38
15 |Saric Q1.48
16 |Bacanora d1.81
= 17 _|villa Pesqueira 92.45
18 |Suyupa S92.97
13 |[Raydén 093.18
20 |Carbo 93.37
21 |Fronteras 93.55
A/ |Mazatan Ha 1l
23 |San Pedro de la Cueva 94 .37
24 |Caborca 94.33
25 |Pitiguito 94 .42
26 |[lmuris 04.40
27 |Trincheras 94.55
228 |Magdalena 95.41
/4 |Puertn HPefason S5 A4
30 |Hermaosillo 95.59
31 |Bavispe 95.76
22 |Agua Prieta 95.93
332 |Huachincra 965.01
31 |Sshuaripa 96.23
35 |[San Miguel de Horeasitas 9FR 3R
36 |Maco 96.43
37 |Beniamin Hill 96.50
J0 [Cumpas 96.05
33 |Banamichi 036.86
40 |MNacozari de Garcia 95.91
41 |San Felipe de Jesus 97.03
A/ |=an lins KHin Caolnradn 45 1/
43 | Atil 97.40
44 |Bacvadehuachi 97.42
45 [Cananea 97 .66
46 |Ures e 97.70
A7 |MNacori Chico 97.75
48 |Moctezuma 97.79
49 |Divisaderos 97.89
50 |Huépac S5.04
51 |Willa Hidalgu 95.10
52 |[Arivechi 08.13
53 |Santa Ana 98.47
54 |Tepache 98.65
A5 | Acnnch HiH kiH
56 |Huasabas 98.81
57 |Granadus 93.55
00 |(Davidcora 99.47
Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y

Vivienda 2005 INEGI / Anuario Estadistico Sonora, 2007 INEGI.



Cobertura de Drenaje comparada con la
media NACIONAL por municipios:

N\ BECC
COCEF
- Mpios. por debajo de
N la media Nacional

375 75

% Viviendas
particulares

1.-La media NACIONAL de cobertura de Drenaje es
del 85%.

2.-El 24% (14 municipios) de los 58 analizados,
tienen una cobertura por debajo de la media
NACIONAL.

Municipio habitadas que
disponen de
drenaje
1 Wécora A40.90
2 |Huachinera 68.66
3 |Macori Chico 70.35
4 |Soyopa 70.81
5 |[Bacerac 72.87
5 Trincheras 7295
7 Opodepe 73.38
8 Caborca 78.21
9 San Miguel de Horcasitas 80.47
10 |Colorada, La 81.44
11 |Cucurpe 81.78
12 |San Javier 82.28
13 |Arivechi 52.62
) 14 [Altar 04 .60
¢ 15 |Bavispe o5 . Hd
; .”J) \ 16 | San Luis Riu Culuradu 56.44
& N 5 ( 17 |[Sahuaripa 57.04
'Media Nacioal Y 18 [San Pedrn de la Cueva A7 18
/ 19 |Pitiguito 87.24
-84.80 > 20 |Villa Pesqueira 87 62
. 21 |Bacadéhuachi 87.68
22 |Anzpe og.bZ
23 |lmuris 59.33
24 |Ceneral Mutarco Elias Calles 80.58
25 |Saric Q0.68
26 |Bacanora 90.95
27 |Puerto Pefiasco 91.31
28 |Fronteras 91.54
29 |Tubutama 91.67
30 |Rayon 91.65
J1 |Carbd 91.76
32 |Ures 92.01
33 |Santa Ana 92.28
34 |Banamichi 93.24
35 |Benjamin Hill 93.27
36 |Mazatan 93.30
37 |Divisaderos 93.68
35 |Herrmusillu S3:95
39 |Willa Hidalgo 93.88
AN |Santa Crmiz 93 97
41 |Oquitoa 94 26
42 [MNogales 94 .34
43 |Tepache 94.59
44 |Bawviacora U4 493
45 |Bacuachi 94 .93
46 |Cumpas 35.13
47 |Magdalena 95.86
48 |San Felipe de Jesids 96.04
49 [Aconchi 96.71
50 |Moctezuma 96.73
51 [Maco 96.75
52 |Huépac 97 .06
53 |Agua Prieta 97 .07
54 |Huiasabas 97.22
55 |Macozari de Garcia 97.32
56 | Atil 97 .92
57 |Cananea 98.18
e Slanados 95 55

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI / Anuario Estadistico Sonora, 2007 INEGI.
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- Mpios. por debajo de
: BECC - la media Nacional
COCEF Mpios. por arriba del

Cobertura de Saneamiento comparada con la

100% de Cobertura
375 75 150 225 300

1.-La media NACIONAL de cobertura de

Saneamiento es del 36.00%.

2.-Sonora segin CONAGUA, posee 66 PTARs en 59
localidades.

3.-Son 22 municipios (el 38%) de los 58 analizados,
gue presentan seglin la CONAGUA una cobertura
por debajo de la media NACIONAL.

4.-Derivado de la informacién presentada por la
CONAGUA en el “Inventario Nacional de Plantas
Municipales de Potabilizacidon y de Tratamiento de
Aguas Residuales en Operacién 2006, en Sonora, 19
municipios (el 33%) de los 58 analizados, tienen
una cobertura superior al 100% en este rubro. Este
dato, por su relevancia y eventual inconsistencia se
estd revisando con la oficina del Organismo de
Cuenca Noroeste en Hermosillo de la CONAGUA en
Sonora.

media NACIONAL por municipios (escenario “A”):

% Cobertura
Municipio de
Saneamiento

1 Cucurpe 0.00
2 Bacerac 0.00
3 Santa Cruz 0.00
4 San Javier 0.00
5 Sovyopa 0.00
=] Trincheras 0.00
7 Oguitoa 0.00
g8 |Pitiquito 0.00
=] Caborca 0.00
10 |San Luis Rio Colorado 0.00
11 |Bavispe 0.00
12 [Cananea 0.00
13 |Macozari de Garcia 0.00
14 [Atil 0.00
15 |Y¥écora 0.74
16 |San Miguel de Horcasitas 8.08
17 |Hermosillo 9.83
18 [Saric 14.31
19 |Opodepe 15.92
20 |Altar 20.93
21 [Tubutama 32.07
22 |Willa Pesqueira 33.98
23 |[Bacoachi 38.35
24 |Bacanora 38.67
25 [lmuris 51.29
26 [Huachinera 54.38
27 |General Plutarco Elias Calles 54 .67
28 |Divisaderos 55.43
29 [Puerto Pefasco 56.41
30 [Macori Chico 62.12
31 |Colorada, La 83.54
32 [Aconchi 83.96
33 [Carbd 87.36
34 |¥illa Hidalgo 90.23
35 |[San Felipe de Jesus 90.65
36 |Santa Ana 92.80
37 |Fronteras 96.34
38 |MNogales 98.85
39 |Magdalena 99.06
40 [Agua Prieta 101.71
41 |[San Pedro de la Cueva 104.65
42 | Sahuaripa 115.86
43 |Ures 116.36
44 | Avrivechi 118.34
45 |Cumpas 121.33
46 [Banamichi 123.26
47 |Baviacora 124 .69
48 |Huépac 135.26
49 |[Mazatan 137.04
50 |Huasabas 150.55
51 [Raydn 151.33
52 |Arizpe 152.28
53 |Granados 161.86
54 [MNaco 163.62
55 |Bacadéhuachi 268.46
56 |Tepache 287.49
57 |Benjamin Hill 301.58
55 [Moctezuma 302,40

I

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de

Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion
CONAGUA 2006 / Proyeccion de Pob. CONAPO 2006-2030 /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.



Cobertura de Saneamiento comparada con la media

]
4y

=

j a0y
HH(
COCEF

Mpios. por debajo de
la media Nacional
75 150 225N, 300

1.-La media NACIONAL de cobertura de
Saneamiento es del 36.00%. 2.-Frente a la
incertidumbre de los datos del escenario “A”, la
COCEF construyd un segundo escenario
denominado “B”, con datos que posee sobre
algunos municipios de Sonora en los cuales la
COCEF ha certificado proyectos de saneamiento o
de los cuales se tiene cierto nivel de certezaen la
informacién. 3.-Asimismo aquellos municipios que
CONAGUA reporta con coberturas mayores al 100%
y que evidentemente por sus caracteristicas
llamaban a dudar de ese dato, se les asigné una
cobertura en saneamiento igual a la cobertura
reportada para drenaje. En el entendido de que es
muy improbable que se construyera una
infraestructura de saneamiento significativamente
sobredimensionada. 4.-Bajo estas premisas en este
segundo escenario son 21 municipios (el 36%) de
los 58 analizados, que presentan una cobertura por
debajo de la media NACIONAL.

NACIONAL por mun/ici;;ios (Escenario “B”):

% Cobertura de

Municiplo Saneamiento
1 [Adtil 0.00
2 |Bacerac 0.00
3 |Bavispe 0.00
4 [Caborca 0.00
5 |Cananea 0.00
6B [Cucurpe 0.00
7 [MNacozari de Garcia 0.00
8 [Oqguitoa 0.00
9  |Pitiguito 0.00
10 |San Javier 0.00
11 |Santa Cruz 0.00
12 |Sovopa 0.00
13 |Trincheras 0.00
14 |Y¥écora 0.74
15 |Hermosillo 5.00
16 |San Miguel de Horcasitas 8.08
17 |Saric 14.31
18 |Opodepe 15.92
19 |Altar 20.93
20 [Tubutama 32.07
21 |%illa Pesqgueira 33.98
22 |Bacoachi 38.35
23 |Bacanora 38.67
24 |[San Luis Rio Colorado 50.00
25 |lmuris 51329
26 [Huachinera 54.38
27 |Divisaderos 55.43
28 [Puerto Pefiasco 56.41
29 [Macori Chico 62.12
30 |General Plutarco Elias Calles B5.00
31 [Agua Prieta 78.00
32 [Mogales 80.00
33 [Arivechi 82.62
34 |Colorada, La 83.54
35 [Aconchi 83.96
36 |Sahuaripa 57.04
37 [San Pedro de la Cueva 87.18
38 [Carba 87.36
39 |Bacadéhuachi 87.68
40 |Arizpe 88.62
41 [Villa Hidalgo 90.23
42 |San Felipe de Jesds 90.65
43 |Rayién 91.68
44 [Magdalena 92.00
45 |Ures 92.01
46 |Santa Ana 92.80
47 |Banamichi 93.24
48 |Benjamin Hill 93.27
49 |Mazatan 93.30
50 [Tepache 94.59
51 [Baviacora 94.93
52 |Cumpas 9543
53 [Fronteras 96.34
54 [Moctezuma 96.73
55 [Huépac g97.06
56 [Huasabas 97.22
57 |Granados 98.88
58 [Maco 100.00

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion
CONAGUA 2006 / Proyeccion de Pob. CONAPO 2006-2030 / Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 / Info. de COCEF.
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Generacion de Residuos Solidos por Municipio
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Generacion Generacion
por Mpios. por Mpios.
o Poblacion Residuos Poblacion Residuos
Municipio Total (2007) Sélidos Municipio Total (2007) Sélidos
Urbanos (Ton Urbanos (Ton
x Dia) x Dia)
37 |Mazatan 1,345 1.16 1 |Aconchi 2415 208
gg r;]floctezuma égég ggg 2 |Agua Prieta 72,489 62.34
Ao : ~ 3 |Alamos 24 436 21.01
40|Nacari Chico 1,706 1.47 4 |Altar 8,807 757
41|Nacozari de Garcia 11,685 10.05 5 [Arivechi 1246 107
42 |Navojoa 147 582 126.92 B |Arizpe 2905 250
43[Nogales 203,719 175.20 7 [Atil 719 0.62
flnavas 363 Lize 8 |Bacadéhuachi 1253 1.08
22 gpogepe 2??3 gg; 9 |Bacanora 715 0.61
qr0a : 10|Bacerac 1,340 1.15
47 [Pitiquito 9216 7.93 11|Bacoachi 1 442 124
48|Puerto Pefiasco 49828 4285 15|Bacum ZUIBBU 1778
A9|Quifiago 3022 260} F13lBanamich 7458 125
S0{Raydn 1553 1.34 = -
£1|Rosaro 5I146 103 14|Baviacora 3,363 289
SejSandars S it lg g::j?::in il ;fgg lf;
53|San Felipe de Jesids 305 0.26 171cab 701064 60.28
. aborca .
54|San Javier 236 0.20 -
55(San Luis Rio Colorado 161 481 1mar | HE|Caeme 301 971 328.50
55|San Miguel de Horcasitas 5275 sapf [3)Cananea 32,389 27.85
£7|San Pedro de la Cueva 1409 121 20]Carbd 4,589 3.95
£3|Santa Ana 14,89 12.81 21|Colorada, La 1710 147
59Santa Cruz 1859 160 22|Cucurpe 781 067
50|Saric 2577 222 23|Cumpas 5897 4.90
B1|Soyopa 1177 101 24|Divisaderos 665 057
52|Suaqui Grande 1,102 0.95 25|Empalme 50,756 4365
£3[Tepache 1138 098 26|Etchojoa 55978 48.14
B4[Trincheras 1,664 1.43 27 |Fronteras 7414 6.38
65[Tubutama 1724 1.48 28|Granados 911 078
£6|Ures 8316 715 29|Guaymas 136,268 117.21
67 Villa Hidalgo 1532 1.32 30|Hermosillo 735873 632.85
63 [Villa Pesqueira 1,356 147 31[Huachinera 1271 1.09
B9|Yécora 6,192 533 32|Huasabas 857 074
70|General Plutarco Elias Calles 12,643 10.87 33|Huatabampo 74 937 b4 .45
71|Benito Juarez 20337 17.49 34|{Huépac 1022 0.88
72|5an Ignacio Rio Muerto 13,361 11.49 35|Imuris 10,782 9.27
Sonora 2,463,707 | 2,118.79 | LEMagdaena o —————el——ie ]

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. / eneracion de RS por municipio calculado por COCEF 2007. / Proyecto Integral

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica

en el 5to. Lugar en la frontera.

2.-La media nacional es del 84.8%.

eSobertura en energia eléctrica:

3.-La media regional fronteriza es del
89.5%.

2.-Sonora se ubica por debajo de la media




Analisis de la Generacion Per Capita de RSU en Sonora.

1.-De los datos de la Comision de Ecologia y
Desarrollo Sustentable (CEDES) del Gob. del
Edo. de Sonora (ler. cuadro) se desprende
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Situacion Actual del manejo de
los Residuos Sdlidos en Sonora

una generacién per capita en la mayoria de Generacién
. . Poblacis [\Voluren Total | Per Capita infarido
los casos muy por encima de la media LOCALIDADES DT;g:Dn Recolectada | por COCEF segin |Método de Disposicion Actual
nacional. 2.-Con datos de SEMARNAT y el INE fonklig 'da‘;f;:c'j,‘;g[;'fs
la media nacional de generacién per capita ,
. X Hermosillo B41,791 800 1.25 Relleno Sanitario
para el afio 2005 (2do. cuadro) se calculé en Ciudad Obregan 200992 AU 143 liradero a Cielo Abierto (I CA)
Nogales 189 759 400 2.11 Ralleno Sanitario
, - L, San Luis Rio Colorado 138,796 160 1.15 Relleno Sanitario
0.91 Kg/hab/dia para el afio 2010 se estimé Navojoa 103312 150 145 Relleno Sanitario
e _ . 7 (5uaymas U1 507 14U 1.38 |CA
en 0.96 Kg/hab/dla 3.-La SEDESOL estimo Agua Pricta 68,402 100 1.46 Relleno Sanitario
para el afo 2005, que la generacidén per Caborca 52330 90 172 TcA
;. | ... d | d d Puerto Pefiasco 44 647 190 4.26 TCA
capita para los municipios del estado de Ernpalme 10630 5 1% Relleno Sanitario
Sonora dentro de la franja de 300 km de la Csperanza 3538 45 1.23 TCA
, (Cananea 31 067 40, 1.29 TCA
COCEF era de 0.86 Kg/hab/dla 4.-Los datos Huatabarmpo 29276 B5 222 Relleno Sanitario
de la CEDES en algunos municipios reportan Miguel Aleman (La Doce) 25738 26 1.01 Relleno Sanitario
, , ! Iagdalena de King 23,101 45 1.95 TCA
hasta mas de 4 Kg/hab/dia, lo que puede Pioblo Yaqd 13121 G T e
; ; ; ; Villa Judrez 12591 13 1.02 TCA
Impllc.ar un sobr_edlmen5|onam|ento de las dhnd s N B
necesidades de infraestructura. Nacozari de Garcia 10,090 12 19 TCA
Sonoita 10,061 10 0.99 TCA
Bahia de Kino 5678 13 0.88 Rellena Sanitario
Naco 5608 6 1.07 Relleno Sanitario
13 Localidades entre 5,000 TCA
e 96,115 17 122
Proyeccidon de la generacion Per Capita de
RSU 2004 -2020 (México a nivel nacional).
i Numero de Generacion | Toneladas |aneladas
Afiu Habilanles ¥ 803 dnuales
2 Kg/hab/dia diarias ;
(mllco! {milcs).
2004 105,350 0.90 44,800 34 500
2UU5 Uk 452 .41 Y6 YUl a5.3/U
2010 11,614 0.96 107 100 39,100
2015 116,345 1.01 117 500 42 890
202N 12N R39 1 MR 128,000 AR 700N

Fuente: Diagndstico basico para la gestion integral de residuos:

SEMARNAT / INE, Cd. México 2006.




Cobertura de Energia Eléctrica comparada con la
media NACIONAL por municipios:

==

/ e or debaiode Media Nacioal >
pios. por debajo de N\
N la media Nacional "“\5\; 96.60

0 375 75 150 225N 300

1.-La media NACIONAL de cobertura de Energia
Eléctrica es del 96.60%.

2.-EI 60% (35 municipios), de los 58 analizados tienen
una cobertura por debajo de la media NACIONAL, en
un rango de 78 al 96 %.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005 INEGI / Anuario Estadistico Sonora, 2007
INEGI.

% Viviendas
particulares
Municipio habitadas que
disponen de energia
eléctrica
1 Cucurpe 78.81
2 |Bacerac 82.69
3 |Yecora 86.57
4 |Opodepe 87.86
5 [Colorada, La 90.27
6 |Tubutama 90.57
7 |Santa Cruz 90.73
8 |MNacori Chico 90.80
9 |San Javier 91.14
10 [Arivechi 91.44
11 [Saric 91.48
12 |%illa Pesqueira 92.48
13 |Bacoachi 92.94
14 |Sovopa 92.97
15 |Arizpe 93.29
16 |San Pedro de la Cueva 94 .37
17 |General Plutarco Elias Calles 94.42
18 |Trincheras 94.55
19 |Agua Prieta 95.01
20 |Fronteras 95.07
21 |Oguitoa 95.08
22 [Pitiguito 95.13
23 |Mazatan 95.15
24 |Puerto Pefiasco 95.50
25 |Sahuaripa 95.53
26 [Altar 95.61
27 [Carbd 95.70
28 |Mogales 96.01
29 |Bacanora 96.12
30 |lmuris 96.33
31 [Benjamin Hill 96.36
32 [Raydn 96.38
33 |San Miguel de Horcasitas 96.38
34 |Maco 96.42
35 |Huachinera 96.558
36 |Caborca 96.62
37 |San Luis Rio Colorado 97.12
38 |Bacadéhuachi 97.13
39 |Bavispe 97.18
40 |Cumpas 97.35
41 |Ures 97.70
42 |Magdalena 97.75
43 [San Felipe de Jesis 95.02
44 |Hermosillo 98.05
45 |Cananea 93.10
46 [Willa Hidalgo 93.10
47 |Divisaderos 95.42
48 |Santa Ana 93.47
49 |Granados 93.51
50 [Banamichi 98.55
51 |Tepache 95.65
52 |Huépac 93.69
53 |Macozari de Garcia 98.72
54 |Huasabas 98.81
55 |Baviacora 95.94
56 [Atil 98.96
57 |Moctezuma 99.02
bt I Xt T a Tl 1] oo Sl







Cap.7.-Conclusiones Preliminares

Se plantean 4 conclusiones como resultado de los analisis
realizados, partiendo desde una conclusidn genérica
hasta una de caracter de atencion a municipios
vulnerables.






Conclusiéon No.1: Comparacion con la media NACIONAL de los
sectores analizados.

e . .. . franja de 300 km COCEF.
1.-Estos son los 58 municipios dentro de la coberturas de servicios analizadas .

2.-Se muestran en rojo todos aquellos

3.-Son 4 de los 58 municipios los que se

ubican en todos los casos, por

debajo de la municipios que estan por debajo de la media nacional de los servicios analizados:

media NACIONAL en alguna de las 4 Becerac, Cucurpe, Opodepe y Yécora.

%% Viviendas %% Viviendas %0 viviendas
Poblacién particulares gque particulares particulares 99 Coberiura
Id. ReTunicipio Total 2007 disponen de agua | habitadas que habitadas que de
entubada de la disponen de disponen de Saneamiento
red publica drenaje enexgia elécixrica
1 Sconchi 2,415 9B .68 96.71 00 34 83.96
2 Lzua Prieta 72,489 9593 97.07 101_71
3 A ltar 2,807 9561
4 Aorivechi 1.248 98.13 118.34
5 Arnizpe 2,905 87.83 88.62 152.28
=3 Atil 719 97.40 97.92 9896
1) Pacadéhuachi 1,253 97.42 87.68 97.13 268 46
2 Bacanora 715 91 .81 90.95 96.12 32657
= Bacerac 1,240
10 |Pacoachi 1,442 29499 3835
11 |Pandrnichi 1,458 96 .86 9324 98.55 123 26
12 |Pavidcora 3.363 99.47 9493 9894 124 69
13 |BPawvispe 1.240 9576 85.59 9718
14 |Berjarain Hill 5,195 96.50 9327 26.36 301_58
15 |Caborca 70,064 9439 26.62
16 |Cananea 32,389 97.66 98.18 98.10
17 |Carbd 4,589 93 .37 91.76 9570 8736
18 |Colorada, La 1.710 83.54
19 |Cucurpe 781
20 |Cumpas 5,697 96 .85 9513 9735 121.33
21 |Drivisaderos 665 97 .89 9368
22 |Fronteras 7.414 93.55 91.54
58 |General Plutarco Elias Calles 12,643 91.38 89.58
23 |Granados 211 98.88 98 .88
24 |Hemnmosillo 735,873 95.59 93 87
25 |Huachinera 1,271 96.01 96.58 5438
26  |Huasabas 857 98.81 97.22 o8 81 150.55
27 |Huepac 1,022 92.04 97.06 98.69 13526
28 |Imuris 10,782 94 49 89.33 96.33 51.29
25 |vagdalena 25,910 95.41 95.86 9775 99.06
30 |Ivlazatan 1.345 24.00 93.30 137.04
31 |Ivloctezura 4,419 97.79 96.73 29.02 302._40
32 |Naco 6,252 96.49 96.75 06.42 163 .62
33 |MNacor Chico 1.706 97.75 62.12
34 |Nacozari de Garcia 11.685 0691 97.32 o8.72
35 |Nogales 203,712 0434 96.01 DR .85
36 |Opodepe 2,605
37 |Ogquitoa 419 90.16 9426
38 |Pitiguito 9216 94 42 87.24
39 |Puerto Pefiasco 49, 828 95.49 21.31 56.41
40 |Raydn 1,553 93.18 21 .68 06 38 151.33
41 |Sahuaripa 5,727 96.23 287.04 11586
42 |San Felipe de Jesus 305 97.03 o6 .04 o802 90.65
43  |San Javier 238 91.14
44  |San Luis Rio Colorado 161,481 97.12 2644 97.12
45 |San Ivlizuel de Horcasitas 6,275 96.38 06 38
46  |San Pedro de la Cuewva 1,409 9437 87.18 104.65
47 |Santa fina 14.896 98.47 92.28 08 .47 92 20
48 |Santa Cru= 1,859 90.73 9397
49 |Saric 2,577 21.48 20.68
50 |Sovopa 1,177 9297
51 |Tepache 1,138 92.65 94 59 08 .65 287 .49
52 |Trincheras 1.664 94.55
53 |Tubutama 1,724 20.57 21.67
54 |Ures 8.316 97.70 92.01 97.70 11636
55 |Willa Hidal=o 1.532 98.10 9388 92.10 90.23
56 |Willa Pesqueira 1.356 02 .48 B7.62
57 |Yécora 5,192




Conclusidn No. 2: Vertiente Demografica con los Municipios mas de 10
mil habitantes.

1.-Atencion a la mayor cobertura de
Poblacién: El  objetivo es impactar
positivamente a la mayor cantidad de
sonorenses posible, pero al mismo tiempo,
establecer un numero manejable de
municipios. Se defini6 como un tamafo que
potenciara economias de escala, aquellos
municipios con una poblacién a partir de los
10 mil habitantes.

2.-Concentrar el esfuerzo: Estos 12 municipios
mas poblados, permiten atender a poco mas
de 1.4 millones de habitantes que
representany el 57 % de la poblacidn estatal.
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Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién
proyecciones CONAPO 2006-2030
I AL . . . FPobhlacion Total i Poblacion
' ST 2007 del Estado
1 £oo1a Prieta T2 429 2 945
2 “aborca 70,064 R b
3 Zananea S2,.389 1.31%.
< Zeneral Plutarco Elias Clalles 12 645 0.51%.
5 Hermmosillo TE5E2T3 29 BT
& Irmaris 10,782 [ i S
T Iwlagdalena 25910 1 .05%
=2 Macozan de Garcia 11 685 0.7
Q MNogales 203,719 22T
10 |Puerto Pefiasco i LT 2 02%,
11 San Luis Fio Colorado 16l 421 6. 55%,
12 |Santa Ana 14 296 0 .ads
Total: 1.401.759 S6.90%0

2007



Conclusidon No.3: Vertiente de los Municipios mas VULNERABLES.

Municipios en CONDICION DE VULNERABLE (definicién): Es el grupo de municipios de los 58

analizados, que se conforma cuando al NO tomar en cuenta el tamafio de su poblacidn, aparecen
como aquellos que con mas frecuencia se ubican por debajo de la media NACIONAL en TODOS o
casi todos los Indicadores evaluados. Estos municipios se definen como en condicién vulnerable.

: m:::;tn méumg;rmd: o M.yins.conS . M?ios. cond4
D MUNICIPIO 'Il; ‘;:lh;:;:; que ocupa oc?pa contexto m:.:l::;:r::llzor m::]::;:r:esl];or
contexio estatal | nacional (total de . ) ) 3
(iotal de 72) 2453) media Nacional | media Nacional
1 |Bacersc 1,340 10 1,703 X
2 |Cucurpe 781 7 1,623 X
3 |Opodepe 2,605 12 1,766 X
4 |Vécora 6,192 5 1,424 X
5 |Altar 8,307 a 2,222 X
6 |Colorads La 1,710 17 1,262 X
7 |San Javier 238 0 1,962 X
8 |Soyopa 1,177 15 1,815 X
9 |Trincheras 1,664 px] 1,920 X
TOTAL MPIOS. VULNERABLES: | 24,514

Nota: Se revisaron 4 indicadores para los 58 mpios. de Sonora que se ubican en la region de atencién COCEF. Estos
indicadores de cobertura fueron: Agua entubada de la red publica, Drenaje, Saneamiento y Energia eléctrica.

1.-Son 9 municipios (el 16%) de los 58 que 4.-Estos 9 municipios representan el 1% de atiende la
region COCEF, los cuales se la poblacidn del estado y tienen una ubican por debajo de la media
NACIONAL poblacién de 24,514 habitantes. en 3 y hasta en 4 de los indicadores 5.-Por el tamafio de
la poblacién de estos analizados . municipios, entre poco menos de mil y 2.-De esos 9 municipios, 4
de ellos se hasta casi 9 mil personas, la posibilidad de ubican por DEBAJO de la media NACIONAL
avanzar sin apoyo en temas de salud en TODOS los indicadores evaluados. ambiental es muy
reducida. 3.-Estos 9 municipios pudieran ser un programa especial de atencién por COCEF.






Cap.8.-Horizontes de Inversion
identificados por la COCEF

Primer acercamiento a las magnitudes de
Inversion que se han identificado por Municipio.






Inversion identificada por COCEF franja de 300
km (58 municipios) Escenario “A”.
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Lugar de Lugar de 5 B
» marginacién | marginacién Monto de Inversién Requerida (miles de délares)
Poblacién Total | que ocup que ocup Total (millones
Municipio | Residuos .
2007) 2 : de délares):
tatal (total |nacional (total| poytue: | Drenajer [Sameamiento’ | 'ssyidos o
de 72) de 2.453) Urbanos*
1 |Agua Paeta 72,489 66 2369 590.74 318.70 - 623 41 53
2 [Altar 8,807 a7 2222 236.06 203 44 696,38 75.74 .2
3 |Anzpe 2905 29 1947 7072 49 57 - 24 98 .15
4 | Al 719 54 2263 374 2.25 7190 6.18 .08
5 |Bacerac 1,340 10 1702 5471 54 53 134 00 1.52 .25
6 |Bacoachi 1,442 42 2141 4204 10.84 B88.90 2.40 .15
7 |Bavispe 1,240 40 2132 10.51 26 60 124.00 10.66 7
8 |Caborca 70 064 56 2267 786.67 2,279.10 7 00640 B02.55 10.67
3 |Cananea 32,389 72 2445 151.57 83 .54 3.238.90 278.55 76
OjCucurpe 781 7 1623 =] 21.34 78.10 6.72 .18
1|Fronteras 7414 64 2357 35 5% 4.1 27 .16 63.76 .28
2[imuns 10,782 48 2226 118.7: 172 .55 52524 9273 K
3|Magdalena 25910 60 2391 237 % 160 80 24 34 22283 65
14|Naco 6,252 70 2410 43 92 30 45 - 5377 A3
15|Nacozan de Garcia 11,685 71 2412 7215 47 05 1,168.50 100 49 1.39
G|Nogales 2037 67 2382 9 .350.87 1,729 85 234 94 1,751.98 13.0
(17 |Oquitoa 4 46 2179 8.24 361 41.90 360 0.06
_BIP-hEuno o2 55 2266 02.92 176 .43 921.60 79.26 .28
9|Puerto Pefasco 49 528 =) 2360 449.92 549.30 217192 428 52 .7
20|San Luis Rio Colorado 161,481 >0 2332 930.91 3,283 98 16,148 .10 1.388.74 21.7
21|Santa Ana 14 896 1 2342 45 50 172 44 07.20 1281 A
22|Santa Cruz 359 34 2028 34 46 6 & 85 90 15 9¢ 25
23|Saric 77 19 872 43 92 6 04 220 84 22 .32
24|Trincheras E64 23 920 18.15 67 &5 166,40 43 .27
25| Tubutama 724 26 a3l 32.51 21 & 11710 46 .19
26 Villa Hidalgo 532 41 2140 582 4 0 4.96 3.1E .05
27 |General Plutarco Elias Calles 12 643 49 2227 217.97 197 & 573.10 108 .10
Subtotal franja 100 km (MDD): 716,777 13.83 9.93 34.09 6.16 64.00
28]Aconchi 2415 33 2024 6536 1192 3875 2077 0.08
29| Arivechi 1,246 16 839 4 665 32 .48 - 0.72 0.05
[30|Bacadéhuachi 1,253 24 921 45 23.1€ - 0.78 .
31 |Bacanora 715 11 739 11.71 9.7 4385 6515 .07
| 32|Banamichi 1,458 356 2045 16 4.7¢ - 254 K
33|Baviacora 3,363 37 2069 3.55 255 28.92 .0€
34 |Benjamin Hill 5,195 62 2353 36.4 52.42 - 44 68 B
5 |Carbo 4 589 27 1939 60 6% 56.75 58.00 39 47 2
6| Colorada, La 710 17 1862 AB 0% 47 60 28.15 14.71 R
|37 |Cumpas 5 697 53 2256 35 Bt 41 65 - 48 99 E
3B|Dmisaderos oL 35 2040 280 6.30 2964 572 .04
39|Granados 52 2244 203 52 - 7 .83 .01
40| Hormosillo 735 B [5=] 2405 5,490 56 6,762 99 B5 352 74 5328 85.93
41 |Huachinera 1,27 32 984 10.14 5975 57 .98 10 0.14
4A2|Huasabas B85, 45 2146 204 357 - 7.37 0.
43|Huépac 1,022 45 2157 4.0 451 879 K
44|Mazatan 1,345 50 228 16.15 13.51 1.57 K
tezuma 4,419 59 2299 19.53 21.70 - 3 .00 .0
Nacori Chico 1,706 22 9 768 75 68 64 62 467 B
47 |Opodepe 2 505 12 76E 84 80 104 02 21903 22 .40 K
48|Rayén 1,553 28 94 21.19 19.37 - 1336 .05
49| Sahuaripa 5727 25 (=73 43.22 111 .30 49 25 .20
50|San Felipe de Jesus 305 51 2230 81 81 285 2.62 .01
51|San Javier 233 30 952 4.22 633 23.80 2.05 .04
|52|San Miguel de Horcasitas 5,275 3 072 45,465 183 80 576.81 53.97 .86
53 |Soyopa 77 S 81 16.54 5153 117.70 10.12 .20
4 | Tepache 138 44 214 3.08 23 - 9.78 .02
5 |Ures 316 39 211 3817 99 69 - 71.52 .2
6 [Villa Pesqueira 356 S 1969 20.41 2518 89.52 11.66 .15
7 |Yécora 6,192 - 1424 162 55 548 92 614 59 5325 .38
58|San Pedro de la Cueva LA09 1E 1867 15 87 27 09 - 12,12 0.06
Subtotal franja 300 km (MDD): 812,001 7.24 8.45 68.32 6.98 90.99
Total (MDD):| 2,463,707 $21.06 | $18.38 | § 102.41 | $13.14 | § 154.99

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagndstico de
Necesidades COCEF 2005. 1/ indice US $200/hab. como inversién inicial para agua potable. -2/ indice US $
150/hab. para drenaje-3/ indice US $ 100/hab. para saneamiento — 4/ indice costo de inversién US $10,000

La inversién que se sefiala en este cuadro es Se define como escenario “A”, porque el la que se ha
identificado por la COCEF para sector de saneamiento toma los datos tal atender los rezagos en los
58 municipios cual los proveyd la CONAGUA. que se ubican en la franja de 300 km de su El monto
total, se desagrega en los cuatro

jurisdiccion geografica, por un monto de

a Impreso en papel reciclado.

de la red publica, drenaje, saneamiento y

sectores basicos analizados; agua entubada
154.99 millones de ddlares.

residuos soélidos, entendiéndose este ultimo

como la inversién requerida solo para



disposicion final. El monto de inversion para Asimismo, el recuadro amarillo, destaca la

. . , inversion requerida en los municipios
residuos sélidos, se calculd basado en Ia

ubicados en la franja de 100
E%@%@F&m |6’ér capita de cada municipio cuales pueden, ser objeto de programas
dado que se desconoce con certeza el nivel

o especificos.
de cobertura de este servicio.

Inversion identificada por COCEF franja de 300
km (58 municipios) Escenario “B”.

Lugar de Lugar de : :
i6 inacié Monto de Inversién Requerida (miles de délares)
Poblacién Total | que ocupa que ocupa Total (millones
uniciplc @007) contexto | contexto Rgun B 2| Residuos | 4q dstares):
estatal (total |nacional (total A v
e de2 Potable’ B | Urban Y

1 |Agua Preta 72,489 66 2369 590.74 318.70 159476 623 4 A3
2 |Altar 8,807 a7 2222 236.06 203 44 696.37 75.74 .21
Arnizpe 2905 29 1947 7072 4957 3306 24,96 .18

|4 [Anit 719 54 2263 37 225 71 90 6 18 .08
| 5 [Bacerac 1,340 0 703 547 54 53 134.00 11.52 25
6 |Bacoachi 1,442 42 2141 420 10 .84 88.90 12.40 .15 |
| 7 |[Bavispe 1,240 40 2132 05 25 .60 124.00 1066 A7
8 |Caborca 70,064 56 2267 786 6 227910 7 00640 502 55 10.67
S [Cananea 32,389 72 2445 151 57 88 654 3,236 90 278.55 .76
0|Cucurpe 781 7 623 69.69 21.34 7810 672 18
Fronteras a1 54 2357 9558 9413 27 14 63.76 .28
[12[imuns 10,782 48 2226 118.75 17255 52519 9273 91
[ 13[Magdalena 25910 68 2391 237 66 160 .80 207 28 22283 .83
[14|Naco 252 70 2410 4392 30 45 - 5377 13
5|Nacozan do Garcia 1) 71 2412 215 47 05 1,168.50 100 49 39
203,719 67 2382 935087 172985 407438 1,751.98 16.91

17 [Oquitoa 419 45 2179 B8.24 361 41.90 60 06
_g{:.«-qu-m 5216 55 2266 102.92 176.43 G921 .60 79.26 28
S|Puerto Penasco 49 528 55 23650 449 92 549 30 2.172.00 428 52 70
20|San Luis Rio Colorado 161,481 50 2332 930 328398 8,074 05 138374 13.68
21[Santa Ana 14,696 2342 4550 172 44 07.25 12811 A5
22|Santa Cruz 1,859 2028 4 46 16 83 8590 599 25
23|Saric 2577 872 4392 36.04 22082 1 32
24|Trinchoeras 1,664 2 920 815 675 6640 4 27
25| Tubutama 1,724 26 a31 2.51 1.65 1711 4 19
26| Villa Hidalgo 1,532 41 2140 582 4065 14.97 .05 |
27 |General Plutarco Elias Calles 12,643 49 2227 217.97 197 69 44251 108 .97

Subtotal franja 100 km (MDD): 716,777 13.83 9.93 31.63 6.16 61.44
28]Aconchi 2,415 33 2024 636 1192 3874 2077 .08 |
29| Arivechi 1,246 16 839 466 32.48 2166 10.72 .07
30|Bacadéhuachi 1,253 24 a21 46 2316 1544 10.78 .06
31|Bacanora 715 11 739 11.71 971 4385 615 .07
0 458 36 2045 16 1479 85 1254 .05
33|Baviacora 3,363 37 2069 55 2557 17.05 2892 .08
Hill 5195 52 2353 36.41 5242 34.96 4468 A7

589 27 1939 60,865 56.75 58.00 39 47 22

36|Colorada, La 710 17 1862 48.06 47 60 2815 1471 14
umpas 5697 53 2256 3585 41 65 27.7 48 99 EE3
visaderos 665 35 2040 280 6.30 296 572 .04
ranados a1 52 2244 203 1562 1.02 7 .01 |
ermosillo 735 87 69 405 5,490 55 6,762 99 67,700 32 6,328 87.28 |
uachinera 1,27 32 984 1014 5975 57.98 10. .14 |
asabas 85, 43 146 20 367 238 7 .02
uépac 022 a5 2157 40 451 300 879 .02 |

345 50 2228 1615 1351 9.01 11.57 .05

45[Moctezuma 441 59 2293 19.53 21.70 4.45 38.00 .09
46[Nacori Chico 706 22 911 7.68 7568 64.62 14.67 .16
2 B0% 12 766 84 80 104 02 219.03 2240 .43 |
1,555 28 941 21.19 1937 292 1336 .07 |
572 25 923 4322 11130 422 4925 .28 |

305 51 2230 81 81 285 262 .01
238 30 1962 22 33 23.80 2.05 .04 |
275 3 1072 45 45 183 80 576.80 53.97 .86 |

77 15 181 16,54 51563 117.70 10.12 .20

54 38 44 214 3.08 23 616 79 .03
55 16 39 211 3817 99 69 66 44 7152 .28
56| Villa Pesqueira 356 31 969 20.41 2518 89 52 66 .15
57|Yécora 192 5 424 162 55 548.92 614,62 25 .38 |
58|San Pedro de la Cueva 409 18 867 1587 27.09 18.06 212 .07
Subtotal franja 300 km (MDD): 812,001 7.24 8.45 70.00 6.98 92.67

Total (MDD):| 2,463,707 $21.06 | $18.38 | $ 101.53 | $13.14 | § 154.12

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagndstico de
Necesidades COCEF 2005. 1/ indice US $200/hab. como inversidn inicial para agua potable. -2/ indice US $
150/hab. para drenaje-3/ indice US $ 100/hab. para saneamiento — 4/ indice costo de inversién US $10,000
/ton/dia: en “La basura en el limbo”.-Comision Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion
Técnica Alemana (GTZ) 2003.

La inversion que se sefiala en este cuadro considerd algunos ajustes, particularmente “escenario B”,
difiere del anterior porque debido a que se identificaron en el sector de saneamiento, la COCEF
inconsistencias en la informacién original



que proveyod la CONAGUA, y porque la COCEF
aportd informacién complementaria de
algunos municipios que han certificado
proyectos con la misma COCEF o de los cuales
se tenia informacién con un margen mayor de
certeza. La inversidén identificado para este
escenario “B” y poder atender los rezagos
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en los 58 municipios que se ubican en la
franja de 300 km de su jurisdiccion, alcanza
un monto de 154.12 millones de doélares. Esto
es, un diferencia de 0.87 millones de dodlares
respecto al escenario “A”.

Inversion identificada por COCEF para
la Vertiente de Municipios Vulnerables

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagndstico de
Necesidades COCEF 2005. 1/ indice US $200/hab. como inversién inicial para agua potable. -2/ indice US $
150/hab. para drenaje-3/ indice US $ 100/hab. para saneamiento — 4/ indice costo de inversién US $10,000
/ton/dia: en “La basura en el limbo”.-Comision Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion
Técnica Alemana (GTZ) 2003.

alcanza un monto de 4.09 3 de los cuatro indicadores evaluados por millones de ddlares.

debajo de la media nacional Este cuadro se refiere a la
inversién correspondiente. identificada para aquellos municipios que se Dentro de este grupo de 9
municipios, es ubican en la franja de los 300 km de importante sefialar que se ubican 4 de los
atencion de la COCEF, pero que han sido 12 municipios con los mas altos niveles de definidos como
“municipios en condicion marginacién en Sonora segun la CONAPO, vulnerable”, esto es, que estos

municipios (52, 72, 102 y 129). La inversion aparecieron consistentemente en al menos identificada

Lugar de Lugar de
marginacion | marginaciéon Monto de Inversion Requerida (miles de délares) Tl
Poblacién que ocupa que ocupa
Mantcipto Total (2007) contexto contexto Agua Residuos dq(:":léllo '::;
estatal (total [nacional (total| p ooyt Drenaje’ |Saneamiento’| Sélidos ares).
de 72) de 2,453) Urbanos®
1 |Cucurpe 781 7 1623 $ 6968|§ 2134(§% 7810 | % 6.72 0.18
2 |Bacerac 1,340 10 1703 $ 5471]1% 54531|9% 13400 | § 11.52 0.25
3 |Trincheras 1664 23 1920 $§ 1815|§ 6751(§ 166.40 | § 14.31 0.27
4 |Altar 8,807 47 22 $ 23606|% 20344|9§ 69638 | § 7574 | $ 1.21
Subtotal Region 100 km (MDD): 12,5692 0.38 0.35 1.07 0.11 1.91
5 |Yécora 6,192 5 1424 § 16255|% 54892 )% 61459 | § 53.25 1.38
6 |Opodepe 2605 12 1766 $ B480|§% 10402(9% 21903 | § 22.40 0.43
7 |Soyopa 1177 15 1815 § 1654|% 5153(9§ 11770 | § 10.12 0.20
8 |Colorada, La 1710 17 1862 § 4806|% 4760|% 28151% 14.71 0.14
9 |San Javier 238 30 1962 $ 4221% 633(§ 2380 1% 205 0.04
Subtotal Region 300 km (MDD): 11,922 0.32 0.76 1.00 0.10 2.18
Total (MDD):| 24,514 $069 | $1.11 |$ 2.08| 8% 021 |$ 4.09
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Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente DEMOGRAFICA Escenario “A”.

Lugar de Lugar de 2 - : :

marginacion | marginacion Monto de Inversion Requerida (miles de ddlares)
Poblacion Total | que ocupa | que ocupa Total (millones
lunidplo mn contexto contexto Agua ; Saneamlentos Redduos de délaleq:

estatal (total |nacional (total| p ..y 101 | Drenaje e Sélidos

de72) | de2453) Urbanos*
1 {Imuris 10,782 48 2% § 1875([§ 17255(% 5262418  973|% 0.91
2 |General Plutarco Elias Calles 12643 49 27 § A797(§ 197691% 57310 (§ 10873 |§ 1.10
3 |Caborca 70064 6 2267 § 76667[$ 227910(§ 700640|§ B0255|% 10.67
4 |San Luis Rio Colorado 161 461 60 2332 § 93091($ 328398|§ 1614810 |§ 138874 § 21.75
5 |Santa Ana 14896 61 2342 § 4550(§ 172441% 107.20(% 12811 $ 045
6 |Puerto Pefasco 49828 65 2360 § 44992(% B4930|§ 217192(§ 4852|$ 3.70
7 |Agua Prieta 72489 66 2369 § 59074(% 31870(% - |§ 62341|$ 153
8 [Nogales 203719 67 2382 § 939087 [§ 1729851% 2349418 1751981 13.07
9 {Magdalena 25910 68 239 § 23786(% 16080)$ 2434(§ 2028 |% 0.65
10 {Nacozan de Garcia 11685 71 2412 § 7215(% 4705|§ 116850(§ 10049|$ 1.39
11|Cananea 32339 72 2446 § 15157(§ GB854|§ 323390|§ 27855|§ 3.76
Subtotal franja 100 km (MDD): 665,886 $ 1295(§ 910|§ 31.20|$§ 573|§ 5898
12|Hermosillo 735873 69 2405 § 649056 (% 6762938 653/5274|% 63W51]9 85.93
Subtotal franja 300 km (MDD): 735873 $§ 649|$ 676|$ 6635|$ 633|§ 8593
Total (MDD):| 1,401,759 $19.44 | $1586 | § 97.55| $12.06 | § 144.91

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnédstico de
Necesidades COCEF 2005. 1/ indice US $200/hab. Como inversién inicial para agua potable. -2/ indice US $
150/hab. Para drenaje-3/ indice US $ 100/hab. Para saneamiento — 4/ indice costo de inversién US $10,000
/ton/dia: en “La basura en el limbo”.-Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion
Técnica Alemana (GTZ) 2003.

El desglose de la inversidon en este cuadro aquellos municipios que se ubican dentro presentada, se
refiere a los municipios que de la franja de los 100 km de atencién en la ubicados dentro

de la franja de los 300 km o region COCEF, los cuales pudieran acceder a
de la COCEF, poseen una poblacién igual o o
am ecif] coslfl total de la

mayor a los 10 mil habitantes. Sonora solo inversiéon ideERoES ESPa €s105

posee 19 municipios con esta caracteristica, de los cuales 12 de ellos se ubican en la municipios es
de 144.91 millones de franja COCEF antes mencionada. ddlares. Este escenario “A”, considera para
Asimismo, el recuadro en amarillo, sefiala

el sector saneamiento, la informacion tal la inversion

requerida para atender los cual la proveyd la CONAGUA. rezagos en los
sectores evaluados, para
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Inversion identificada por COCEF para la
Vertiente DEMOGRAFICA Escenario
llB".

Lugar de Lugar de

marginacion | marginacion | Monto de Inversion Requerida (miles de ddlares)
Poblacion Total | que ocupa | que ocupa Total (millones
Municlpls (2007) contexto | contexto Agua , | Saneamiento® Residuos | ge dolares):

estatal (total |nacional ftotal| po.opi01 | Drenaje g~ Sélidos

de 72) de 2,453) Urbanos*
1 |Imuris 10782 48 2% |§ 1875]8 17255[s  s»2u[s  R73[$ 0.91
2 |General Plutarco Elias Calles 12643 49 27 § AN797[§ 197691$ 44251(§ 10873 |% 0.97
3 [Caborca 70,064 56 2267 § 76667[$ 227910|§ 7006409 6025 % 10.67
4 |San Luis Rio Colorado 161,481 60 2332 § 93091[§ 328398 |§ 807405|% 138874]|% 13.68
5 |Santa Ana 1489 61 2342 § 4550(% 172441% 1072518 12811]8% 0.45
6 |Puerto Pefiasco 49828 65 2360 § 44992(§ 64930|§ 217200|% 42852|§ 3.70
7 |Agua Prieta 72489 66 2369 $§ 5%074(% 31870|% 159476 |§  62341)§ 3.13
8 |Nogales 203719 67 2382 § 939087 (9§ 172085]8 407438 |§ 175198 9% 16.91
9 [Magdalena 25910 68 239 § 23786(% 16080%§ 207.8(§ 20283|% 0.83
10{Nacozan de Garcia 11685 71 2412 § 7215(% 4705]% 116850 |§ 10049 § 1.39
11{Cananea 32339 72 2446 § 15157(% 8854|§ 323890(§ 27855|$ 3.76
Subtotal franja 100 km (MDD): 665,886 $ 12959 910|$ 2861 |$ 573|$ 56.39
12|Hermosillo 735873 69 2405 § 6A%056($ 6762998 67700329 6328519 87.28
Subtotal franja 300 km (MDD): 735873 $§ 649|$ 676/$ 6770|§ 633|$ 8728
Total (MDD):| 1,401,759 $19.44 | $1586 | § 96.31 | $12.06 | § 143.67

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagndstico de Necesidades
COCEF 2005. 1/ indice US $200/hab. Como inversién inicial para agua potable. -2/ indice US $ 150/hab. Para drenaje-3/ indice
US $ 100/hab. Para saneamiento — 4/ indice costo de inversién US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-Comisién
Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

El desglose de la inversion en este cuadro aquellos municipios que se ubican dentro de
presentada, se refiere a los municipios que la franja de los 100 km de atenci6n en la
ubicados dentro de la franja de los 300 km de region COCEF, los cuales pudieran acceder a
la COCEF, poseen una poblacién igual o mayor programas especificos. El total de la inversién
a los 10 mil habitantes. Sonora solo posee 19 identificada para estos 12 municipios es de

143.67 millones de doélares. Este escenario
“B”, corresponde a la inversién ajustada en el
sector de saneamiento, ajuste anteriormente
sefialado.

municipios con esta caracteristica, de los
cuales 12 de ellos se ubican en la franja
COCEF antes mencionada. Asimismo, el
recuadro en amarillo, senala

la inversidn requerida para atender los
rezagos en los sectores evaluados, para



RESUMEN DE INVERSIONES lIdentificadas por COCEF
(millones de ddlares)

Inversion Total para Sonora franja COCEF 300km ( 58 Municipios).

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La media regional fronte

en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

2.-Sonora se ubica por deb
Cobertura en energia eléctrica:

nacional en este rubro.
1.-Sonora ocupa el 5to. Lugar fronterizo

con una cobertura del 95.2%. 3.-La media nacional

96.06 %.
Estado de Sonora 2007 — 2009 ('

para la Gestion y Disposicion Final de los Residuos Sélidos en el
Sonora).

1.-Para estos calculos de RS, la COCEF 2.-Coahuila genera mas c

Inversion Vertiente por Municipios Vulnerables (9 Municipios).

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La med

en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

2.-Sonora
Cobertura en energia eléctrica:
nacional €
1.-Sonora ocupa el 5to. Lugar fronterizo
con una cobertura del 95.2%. 3.-La med
96.06 %.
Estado de

para la Gestidn y Disposicidn Final de los Residuos Sélidos en el
Sonora).



Inversién por Vertiente DEMOGRAFICA (12 Municipios).

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La media regional fronteriza ¢

en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

2.-Sonora se ubica por debajo d
Cobertura en energia eléctrica:

nacional en este rubro.
1.-Sonora ocupa el 5to. Lugar fronterizo
con una cobertura del 95.2%. 3.-La media nacional

96.06 %.
Estado de Sonora 2007 — 2009 (CEDES

para la Gestidn y Disposicidn Final de los Residuos Sélidos en el
Sonora).

1.-Para estos calculos de RS, la COCEF 2.-Coahuila generaméasde 2 r






Cap.9.-La COCEF en Sonora;
proyectos certificados.






Esfuerzos acumulados: La COCEF desde su creacidn ha tenido una muy cercana relaciéon con el
estado de Sonora, el primer proyecto certificado para este estado, fue el 15 de noviembre de 1995
para la comunidad de Naco, Son., en el sector de drenaje y saneamiento por un monto de

2.07 millones de dodlares. A la fecha, la COCEF ha certificado para Sonora 20 proyectos por un
monto de casi 150 millones de délares en diferentes areas.

En este sentido la COCEF ha certificado a la fecha 161 proyectos en los diferentes sectores, por un
monto de poco mds de 3,464 millones de dodlares para los dos paises. Para México se han
certificado 83 proyectos y para los Estados Unidos 78.

Lo anterior toma relevancia porque, respecto de los estados mexicanos; Sonora se ubica en el
segundo mejor lugar en nimero de proyectos certificados, solo por debajo de Baja California que ha
certificado 23 proyectos; lo que significa que el 24% del total de los proyectos certificados en
México se ubican en el estado de Sonora y se ha beneficiado a mas del 20% del total de su
poblacién.

Por otro lado, de los 20 proyectos certificados en Sonora, destaca que 7 (el mayor numero de la
regidn), corresponden a proyectos de Pavimentacion y 5 respectivamente, a manejo de Residuos
Sélidos y Manejo de Agua Residual.

Proyectos Certificados por Pais y Estado a Noviembre 2009
Pais Estado | Proyectos |Costo (MD)
MEX BC 23| $998.07
MEX CHIH 18 $261.51
MEX COAH 3| $156.60
MEX NL 4 $67.53]
MEX SON 20| 514935
MEX TAMPS 15[ $623.80
Subtotal MEX. 83| $2,256.86)
USA AZ 13| $146.10
USA CA 12 $184.02
USA NM 8 $58.92
USA iR 45| $818.15
Subtotal EUA 78 $1,207.19|
Total 161] $3,464.05
Proyectos CERTIFICADOS en México por tipo y estado Noviembre 2009.
Costo MD de| Total de y ; .
= Baja Chihuahua - Nuevo |Tamaulipas
Tipo de proyecto Proyectos en |[Proyectos en| 2 . | Sonora. Coahuila. 5
L. L. California 5 Ledn.
México México
Agua $27.34 2 1 1
Conservacidn de Agua $143.60 1 1
Agua Residual $695.62 36 13 5 10 3 | 4
Agua e Infraestructura para Agua $226.80 1 2 2 1 2
Residual i
Energia Limpia $2.58 1 1
Residuos Sélidos $51.35 16 2 5 3 3 3
Otros (Desarrollo Municipal)
Calidad del Aire $1,109.57 16 4 7 1 4
Total $2,256.86 83 23 20 18 3 4 15




Apoyos para desarrollar proyectos: Muchos proyectos para poder alcanzar la etapa de certificacion
COCEF y después ser construidos y puestos en marcha, pasan por una critica etapa que es la del
desarrollo de estudios e integracion de los proyectos ejecutivos. Cuantas veces la experiencia nos
ha mostrado, que la posibilidad de resolver un problema se retrasa porque no existe en el momento
preciso, un proyecto ejecutivo para avanzar en atender una problematica especifica.

En este sentido, la COCEF a brindado a la fecha 37.4 millones de ddélares de apoyo a las
comunidades de ambos paises para realizar estudios y/o concluir proyectos ejecutivos que en
buena medida se han concretado en certificacién de proyectos. Del total antes mencionado, para
México se han asignado 14.2 millones de ddlares; de los cuales 3.55 millones de délares
corresponden a Sonora, lo que significa que casi el 25% del total asignado a México, se ha
canalizado al estado de Sonora.

Asietencia Técnica por Pais y estado
Noviembre 2009

Pais Estado Délares
MEX BC $2,241,015
MEX CHIH $2,881,644
MEX COAH $1,3/0,136
MEX NL $438,009
MEX SON $3,555,315
MEX TAMPS $3,795,719
Subtotal MEX. $14,281,838
USA AZ $4,140,816
USA CA $2,250,242
USA NM $3,653,109
USA X $13,078,300
Subtotal EUA $23,122,468
Total $37,404,306




La particularidad de los proyectos certificados para Sonora: Como se mencioné anteriormente, del
total de proyectos COCEF certificados para México (83), a Sonora le corresponden 20 (casi el 24%),
destacando las ciudades de San Luis Rio Colorado con 5 proyectos; Nogales con 4; y Naco y Agua
Prieta con 3 proyectos certificados cada uno.

Proyecyos COCEF certificados en Sonora a diciembre de 2009
Tipo Nombre del Proyecto Costo (MD) _Fe‘c'h_z_a de
ceililicacion
5 W/WW [Naco, Son. Proyecto Agua Potable, Drenaje Saritario y Saneamiento $ 207 11/15/1995
WW |SLRC, Son Construccion de una PTAR y Ampliacion Sistema Alcantarillada $ 16.74 6/22/2000
2
SW |Agua Prrieta, Son. Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sdlidos $ 1.91 11/9/1996
3
W |Nogales, Son. Proyecto Integral para Uso de Agua Potable. $ 27.01 1/18/1996
4
SW [Pto. Pefiasco, Son. Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sdlidos. 5 218 11/9/1996
5
6 SW [San Luis Rio Colorado, Son. Relleno Sanitario. 5 4.01 10/16/2001
7 WW |Nogales, Sonora - Saneamiento. $ 11.09 7/30/2004
s WW |El Sasabe, Son. Construccion Sistema de Saneamiento. $ 0.94 3/27/2001
9 SW |Naco, Son. Proyecto de Residuos Solidos Municipales. $ 0.60 7/30/2004
AQ Agua Prieta, Son. Reduccion Particulas Suspendidas Mediante un proyecto 5 17.00 12/17/2002
10 de Pavimentacion. ’ ’
AQ Nogales, Son. Mejoramiento Calidad del Aire mediante Pavimentacion de 5 10.57 7130/2004
1 calles ; S
AQ |San Luis Rio Colorado, Sonora - Calidad del Aire (pavimento) $ 10.92 6/21/2006
12
13 AQ |[Pto. Pefiasco. Programa integral de pavimentaciin. $ 4.55 6/21/2006
12| AQ |Sonoyta, Sonora - Calidad del Aire (pacimento). $ 218 6/21/2006
15 WW |San Luis Rio Colorado, Sonora - Saneamiento Integral. $ 15.19 7/30/2007
WAWW legua P(leta, Sonora - Mejoramiento de los Semicios de Alcantarillado y 5 0.65 10/30/2007
aneamiento
16
W ilonoytg, Son - Mejoramlento Integral de los Senicios de Agua Potable, 5 2 61 12116/2008
17 cantarillado y Saneamiento
Nogales, Sonora - Proyecto de Manejo Integral de Residuos Sdlidos y
18 oW Clausura de Tiradero a Cielo Abierto $ 2t TRAEANY
19 AQ |Naco, Sonora - Proyezto de Pavimentacion $ 0.9 10/30/2007
20 AQ |[San Luis Rio Colorado, Son. - Puerta Comercial Internacional. S 15.39 10/29/2008
Monto Total $ 149.35







Cap.10.-La COCEF en Sonora; proyectos en
desarrollo y proximas acciones.






La COCEF en el futuro de la frontera norte de México: La COCEF continua con su esfuerzo y
compromiso por mejorar las condiciones de los habitantes de esta regién binacional. Con todo que
se reconoce que los imponderables pueden ocurrir en cualquier gestion de proyectos; actualmente
se tienen en desarrollo y en el horizonte futuro, 81 proyectos en los diferentes sectores, con una
inversiéon calculada en 5 mil 877 millones de délares; de los cuales 52 proyectos corresponden a
México y 29 a los Estados Unidos.

Destacan del total de proyectos (81) manera preponderante, los proyectos relacionados con
Energia Limpia; los cuales representan el 80% del monto total de la inversidn calculada para los dos
paises.

Respecto de México (52 proyectos), el peso relativo de los proyectos referidos a Energia Limpia,
toman una mayor preponderancia pues representan el 94% de la inversidn calculada para este pais,
concentrados en el estado de Tamaulipas.

Proyectos en desarrollo por Pais y estado a Noviembre 2009

|Pais Estado Proyectos Costo (MD)
MEX BC 11 $29.62
MEX CHIH 10 $225.18
MEX COAH 1 $3.00
MEX NL 2 $12.20
MEX SON 10 $56.74
MEX TAMPS 18 $4,910.83
Subtotal MEX. 52 $5,237.57
USA AZ 3 $23.87
USA cA 6 $71.60
USA NM 4 $58.20
usA i 16 $486.03
Subtotal EUA 29 $639.70
Total 81 § 5,877.27

Proyectos en DESARROLLO por Tipo y Pais a Noviembre 2009.

Tipo de proyecto Costo MD | Proyectos MEX EUA
Agua $627.96 21 12 9
Conservacion de Agua
Agua Residual $376.81 39 27 12
Agua e Infraestructura para 5 3 2
Agua Residual $19.09
Energia Limpia $4,688.00 7 - 3
Residuos Selides $16.81 6 3 3
tros (Desarrolio
Municipal, otros)
Calidad del Aire $148.60 3 3
Total $5,877.27 81 52 29




La COCEF y Sonora en el futuro proximo: Actualmente la COCEF tiene en desarrollo 10 proyectos en
Sonora por un monto de inversiéon calculado en 56.74 millones de ddlares muchos de ellos a
certificarse en los proximos meses. Los proyectos antes mencionados se agrupan en: 4 proyectos de
agua potable; 4 proyectos de drenaje y saneamiento; y 2 proyectos de residuos solidos.

Destacan las ciudades de Nogales con 3 proyectos y; Agua Prieta y Naco con 2 proyectos a certificar
respectivamente.

Puesto lo anterior en perspectiva, estos proyectos a certificar préximamente, representan
beneficiar a una poblacién de poco mas de medio millén de habitantes; lo que significa que
aproximadamente el 20% del total de la poblacién del estado de Sonora mejorara su calidad de
vida.

Proyectos COCEF en Desarrollo y proximos a certificar en Sonora a Dic. 2009

Costo % de
Actualizado < Pob. Fecha posible de | Cobertura
No. | ID | Tipo Nombre Actualizado del Proyecto (millones Ciudad ST Certificacié que se
dolares) alcanzara

San Luis Rio Colorado, Son. - Recoleccion de aguas San Luis Rio

1 |573| WW |residuales y expansion del si de tr o a areas | $ 8.45 Colorado 55,129 | 1er. Semestre 2010 62%
sin servicio (PIMAAS Fase Ill)

Nogales Son - Ampliacién del si de agua potable a la

2 5%
2 |5e1| W colonia Luis Donaldo Colosio $ 1.92 Nogales 3,384 | 1er. Semestre 2010 g
s leo7| w Agua Prieta, Son - Ampliacion de la Red de Distribucion de s 1.08 | Agua Prieta 2572 iS00 82%
Agua Potable de la Zona Sur
Agua Prieta, Son - Ampliacion de la Red de Alcantarillado .
4 814 WW en la Zona Sur de [a Ciudad, y de la PTAR $ 4.93 | Agua Prieta 13,258 | Septiembre 2010 78%
5 |821| SW |Nogales, Sonora - Proyecto de Residuos Sdlidos (Fase Il) | $ 5.92 Nogales 213,976 | Diciembre 2009 100%

Col. Ejido Papago - Colonia Ejido Papago, Sonoyta, Son.-
6 | 641 w Ampliacion del sistema de agua potable y tratamientoen | $ 0.96 Sonoyta 840 | 2do. Semestre 2010 85%
areas sin servicio

7 |664| SW Bacoachi, Son - Proyecto de residuos sélidos S 0.25| Bacoachi 1.200 por definir ND

Mejoras al Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales,

8 675| Ww S 0.87 Naco 5,200 Junio 2011 100%
en Naco, Sonora.
J | Si: P l
9 [676| W Mejoras’e S|sten?a d.e Agua Potablo By Nacoy Soriora s 0.10 Naco 2,400 Junio 2011 97%
(Rehabilitacion del Tanque Elevado)
Nogales, Son., Carcamos de Bombeo, Emisor de aguas
(1} 1 » I 3 % 0. %
1 €0 ww residuales, caja de descarga y PTAR “Los Alicios™ S 32.26 Nogales 208,901| 1er, Semestre 2010 100%
Total| $§ 56.74 506,860




Cap.11.-Proyectos de Residuos Sdlidos
Urbanos identificados por la CEDES y
coordinacion con la COCEF.






Interaccion CEDES-COCEF: A partir de una interaccidon institucional con la CEDES del gobierno
estatal de Sonora realizada en el mes de noviembre de 2009, se identifican 14 proyectos de rellenos
sanitarios para el estado de Sonora por un monto de 57.7 millones de pesos que equivalen
aproximadamente a 4.4 millones de ddlares.

De estos 14 proyectos, 5 de ellos son proyectos regionales que beneficiarian a mds de un municipio,
estrategia que la COCEF impulsa y propicia como una forma de llevar a la mayor cantidad de
habitantes posible, los beneficios de un manejo adecuado de sus residuos sélidos.

Asimismo la COCEF ha planteado a la CEDES, la posibilidad de poder impulsar una programa de
manejo de residuos sélidos para comunidades pequefias, con un paquete de “tecnologia blanda”,
en donde se podrian atender aquellas comunidades que por su tamafio nunca tendran acceso a
tecnologias sofisticadas pero que con capacitacién y sin mayores complicaciones tecnoldgicas
pudieran acceder, estas comunidades rezagadas, a mejores condiciones de vida.

De esta manera la COCEF identifica 2 posibles programas para el manejo de residuos urbanos en el
estado de Sonora; uno que se enfoque a desarrollar Rellenos Sanitarios tradicionales para
comunidades grandes y medianas y otro; enfocado a atender pequefnas comunidades, la mayoria de
ellas alejadas y dispersas. La vertiente de andlisis de Municipios Vulnerables que este documento
presenta pudiera ser un primer acercamiento a esta idea.

Proyectos de Rellenos Sanitarios Prioritarios en Sonora

(informacion de la CEDES dic. 2009) (1 ddlar =13 pesos)
No. de I Se cuenta con Monto estimado

Ubicacion ) ’ . -

Proyecto Proyecto Ejecutivo |Millones Dolares
1 Bacerac-Huachinera- Bavispe Si regional S 0.27
2 Golfo de Santa Clara Si S 0.23
3 Caborca Si S 0.32
4 Magdalena-Imuris-Santa Ana Siregional S 0.34
5 Oquito3-Tubutama Siregional S 0.14
5 Pucrto PcRasco No (3 1.15
Subtotal 100 Km.| $ 2.45
7 Granados-Huasabas Siregional S 0.23
Villa Pesqueira Si ) 0.12
Pitiquito Si S 0.14
10 Ures Si S 0.22
11 Aconchi- Baviacora Siregional S 0.14
12 Yecora Si S 0.12
13 Alamos Si S 0.48
14 Cd. Obregén Si S 0.54
Subtotal 300 Km.| § 1.99
Total:| $ 4.44




Un programa regional fronterizo de Rellenos Sanitarios: De acuerdo con la CEDES, de los 14
proyectos de rellenos sanitarios identificados; 11 se encuentran en la franja de los 300 km de
atencion de la COCEF, lo que significa que casi el 80% de ellos pueden ser objeto de un programa
especifico con la COCEF.

Adicionalmente, de los 5 rellenos sanitarios regionales propuestos por la CEDES; 3 de ellos se ubican
en la franja de los 100 km de atencién COCEF con una necesidad de inversién estimada en 2.45
millones de délares, lo cual los hace por su naturaleza geogréfica, un agrupamiento de proyectos
viables para una gestién de recursos focalizados en esa franja, estos son: Bacerac-
Huachinera-Bavispe; Magdalena-Imuris-Sanata Ana y Oquitoa-Tabutama.




Cap.12.-Proyectos Estratégicos
identificados por la CEA y
coordinacion con la COCEF.






Interaccion CEA-COCEF:

Bajo la misma estrategia de identificar las prioridades que el gobierno del estado de Sonora tiene
para el manejo del agua, la COCEF establecié contacto en el mes de noviembre de 2009 con la
Comisidn Estatal de Agua de Sonora, la CEA, para intercambiar informacion y poder construir una
imagen lo mas apegada a las estrategias de la nueva Administracion Estatal.

De este acercamiento con la CEA y con la identificaciéon hecha de los proyectos estratégicos para
Sonora, se puede desprender un programa de trabajo de corto y mediano plazo en la franja de

atencion de la COCEF correspondiente a Sonora.

En la franja de los 100 km que atiende la COCEF en Sonora, se han identificado necesidades de
corto y mediano plazo por casi 24 millones de délares desagregados en los siguientes rubros:

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica

en el 5to. Lugar en la frontera.

2.-La media nacional es del 84.8%.
Cobertura en energia eléctrica:

1.-Sonora ocupa el 5to. Lugar fronterizo

con una cobertura del 95.2%.

3.-La media regional fronteriza es del
89.5%.

2.-Sonora se ubica por debajo de la media
nacional en este rubro.

3.-La media nacional
96.06 %.

y fronteriza es dt

Agua Potable: Sin embargo, adicionalmente la CEDES tiene otros proyectos identificados en la
franja de los 300 km COCEF, a continuacidn se observa el cuadro con los proyectos para el Sector
Agua Potable en la totalidad de la franja 300 km, por un monto de 13.81 millones de ddlares.

. , COSTO (Millones
Proyectos Solicitados de AGUA POTABLE franjas 100 Y 300 KM. MUNICIPIO )
1|CONSTRUCCION DE NUEVAS FUENTES DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE CANANEA 5 123
2|REHABILITACION DE RED DE AGUA POTABLE CANANEA 5 0.15
CONSTRUCCION DE DBRAS COMPLEMENTARIAS A LA CONSTRUCCION DEL TANQUE DE "o
o o PUERTO PENASCO -
3|ALMACENAMIENTO EN PUERTO PENASCO 5 015
4|NUEVA FUENTA DE CATACION (TERMINACION) SANTA ANA 5 115
Subtotal 100 Km| $ 2.69
LOS BAGOTES Il SUR LINEADE CCNCUCCION ZONA BAGOTES A ZONA SUR-PONIENTE DELA HERMOSILLO
5|CIUDAD DE HERMOSILLO 15.0 KM 30" EN HERMOSILLO 5 7.69
6|REHABILITACION Y REEQUIPAMIENTO DEPOZOS EN HERMOSILLO HERMOSILLO 5 154
CAPTACION WILLARD, PERFORACION, ELECTRIFICACICN Y CONDUCCIDN POZOS EN
HERMOSILLO 2
7|HERMOSILLO 5 173
3[SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROMEDIDORES BENJAMIN HILL 5 0.08
9[SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROMEDIDORES CUMPAS 5 0.08
Subtotal 300 Km $ 11.12
Total:| $ 13.81




Drenaje: En el mismo sentido, en el sector de proyectos de Drenaje, adicionalmente a los 9
proyectos ubicados en la franja de los 100 km de atencidn COCEF, por un monto de 12.79 millones
de ddlares, se tienen identificados como proyectos prioritarios en la franja de los 300 km 2
proyectos por 1.62 millones de doélares; lo que hace un monto total para el sector de Drenaje de
14.41 millones de ddlares.

Proyectos de DRENAJE en la franja de los 100 y 300 km

CosTO

PROYECTO SOLIQTADO MUNICIFIO (Millones
1|OBRA FARA LA CONSTRUCCION DEL ALCANTARILLADC ZONA SUR CANANEA 5 231
2|LOS ALISOS 2010, 2011, 2022 CONSTRUCCION DE EMISOR NOGALES 5 331
3|CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO {PIMAS 11 SAN LUIS RIO COLORACO | 4 15
4|ALCANTARILLADO SANITARIO INTEGRAL ZONA QESTE, AGUA PRIETA § 062
5[AMPLIACION DE 2,325 ML DE COLECTORES Y SUB COLECTORES AGUA PRIETA 5 07"
€|AMPLIACION DEL COLECTRO JUAN CHAIT SEGUNDA ETAPA CABORCA 5§ 066
7|CONSTRUCCION D= CCLECTOR ZACATECAS SAN LUIS RIO COLORACO | § *.00
£[TERMINACION WACRO SECTORES Y SECTORES HIDROMETRICCS CANANEA 5 2.04
S|SECTCRES HIDROMETRICOS PUERTC PERIASCO 5 £.00
Subtotal franja 100 Km| § 12.79
10|PROYECTOS EJECUTIVOS ESTANQUES INFILTRACION Y REHABILITACION DE RED DRENAJE  HERMOSILLO 5 048
11|REHABILITACION CRENAJE SANITARIC URES 5 123
Subtotal franja 300 Km| § 162
| Total| $ 14.41

Saneamiento: Se han identificado 3 proyectos de saneamiento ubicados en la franja de los 100 km
de atencién COCEF, por un monto de 5.29 millones de ddlares, y uno mds en la franja de los 300 km
por 0.06 millones de dédlares; lo que hace un monto total para el sector de Saneamiento por 5.35
millones de ddlares.

Proyectos Solicitados de SANEAMIENTO franja 100 y 300 km
COSTC (Millones
PROYECTO SOLICITADO MUNICIPIO
UsD)
1 |CONSTRUCCION PALNTA DETRATAMIENTC SESUNCA ETARA CABORCA 5 4,62
_|PROYECTD PARA NLCANTARILLADC Y CONSTRUCCICN DE LA PALNTA CE TRAMIENTC DE ANGUAS

2|5 45 7 SAN LUIS RIC CCLORADO |,
RESIDUALES EN EJ. LUIS B. SANCHEZ > 0.06
3 |ALCANTARILLACO SANITARIC Y FLANTA DETRATAMIENTC DE AGUAS RESIDLUIALES SANTA ANA 5 0.62
Subtotal franja 100 Km|$ 5.29
4 [PROYECTO EJECUTIVC CONSTRUCCION SISTEWIA TRATARIENTO PARA AGUAS RESIDUALES | URES 5 0.06
Subtotal franja 300 Km| $ 0.06
| Total| $ 5.35




Sector Hidroagricola: Bajo la vertiente de conservacidn del agua y medidas de mitigacién y
adaptacion al cambio climatico, asi como de proteccién civil, se han identificado 26 proyectos en el
denominado sector hidroagricola en la franja de los 300 km, por un monto total de 18.82 millones
de délares. De esos, 9 proyectos estan ubicados en la franja de los 100 km de atenciéon COCEF, por
un monto de 3.17 millones de ddlares.

COSTO
Proyectos Solicitados Sector HIDROAGRICOLA franja 100y 300 km MUNICIPIO | (Millones
usD)

1 |REHABILITACION DE LA DERIVADORA BACERAC BACERAC S 0.27
2 |REHABILITACION BORDO DE PROTECCION EN LA CONFLUENCIA DEL ARROYO LA ZONA Y RIO ASUNCION. CABORCA S 0.25
3 |PROYECTO DE ENCAUZAMIENTO PARA PROTECCION DE ZONAS URBANAS Y PRODUCTIVAS DE CUCURPE. CUCURPE S 0.03
4 |EST. COSTO BENEFICIO OBRAS PROTECCION Y APROV. CONTRA ESCURRIMIENTOS ARROYO LOS NOGALES NOGALES S 0.03
5 |PRESA DERIVADORA RUSBAYO, MPIO. DE AGUA PRIETA, SONORA. AGUAPRIETA | § 0.54
6 |PRESA DERIVADORA EN NACOZARI, SON. NACOZARI S 0.15
7 |CONSTRUCCION BORDOS AREAS AGRICOLAS MARGENES ARROYOS BAMBUTO, BABASAC Y RIO MAGDALENA. IMURIS S 0.73
8 |CONSTRUCCION BORDOS PROTECCION AREAS AGRICOLAS MARGENES DEL RiO BAVISPE, COL. MORELOS. AGUAPRIETA |$ 0.90
9 |CONSTRUCCION BORDOS PROTECCION AREAS AGRICOLAS SOBRE LAS MARGENES DEL RIO MAGDALENA. IMURIS S 0.27
Subtotal 100 Km $ 317

10 [REHABILITACION PRESA EL MOLINITO HERMOSILLO | $ 0.65
11 [REHABILITACION DE PRESA DERIVADORA DE SANTO TOMAS SAHUARIPA S 0.58
12 |CONSTRUCCION BORDOS PROTECCION AREAS AGRICOLAS MARGENES DEL RIO SAN MIGUEL. RAYON $ 1.08
13 |[ENCAUZAMIENTO DEL RIO SONORA EN EL TRAMO DEL KM. 8+583 AL KM. 10+583 EN HERMOSILLO. HERMOSILLO [ $ 7.69
14 |[ESTUDIOS Y PROYECTO DE RECTIFICACION CAUCE ARROYO CEDROS, PARA PROTECCION DE LA POBLACION DE QUIRIEGO. QUIRIEGO S 0.06
15 |EST. FACTIBILIDAD PRESA CONTROL INUNDACIONES Y ABASTECIMIENTO AGUA POTABLE de HERMOSILLO, EN PUERTA DEL SOL. |URES $ 0.07
16 |CONSTRUCCION BORDOS PROTECCION AREAS AGRICOLAS RIO BAVISPE, MPIO DE HUASABAS Y GRANADOS VARIOS S 0.15
17 |CONSTRUCCION BORDOS PROTECCION AREAS AGRICOLAS SOBRE LAS MARGENES DEL SAN MIGUEL. HERMOSILLO | § 0.43
18 |[ENCAUZAMIENTO DEL RiO SAHUARIPA, MPIO DE SAHUARIPA SAHUARIPA $ 0.57
19 |OBRAS PROTECCION AREAS RIO BAVISPE, VARIAS LOCALIDADES. VARIOS S 0.49
20 |CONSTRUCCION OBRAS PROTECCION AREAS URBANAS Y PRODUCTIVAS EN BACANORA. BACANORA S 0.69
21 |[ENCAUZAMIENTO Y PROTECCION MARGINAL RIO SAHUARIPA FRENTE POBLADO VALLE DE TACUPETO. SAHUARIPA S 0.10
22 |[ENCAUZAMIENTO Y PROTECCION DEL RIO MOCTEZUMA , FRENTE POBLADO LOS HOYOS. CUMPAS S 0.06
23 |OBRAS PROTECCION AREAS DEL ARROYO "EL ZANJON", EN LA LOCALIDAD DE CARBO. CARBO 5 0.03
24 [CONSTRUCCION DESCARGAS PLUVIALES CANAL RIO SONORA TRAMO (SEGUNDA ETAPA) HERMOSILLO | § 0.17
25 |REUBICACION DE LAS DESCARGAS PLUVIALES DEL ARROYO LAS VIBORAS EN EL CRUCE DEL RiO SONORA. HERMOSILLO | § 0.52
26 [CONSTRUCCION DE PRESA Y ZONA DE RIEGO EL SAUZ MAZATAN S 231
Subtotal 300 Km| $ 15.64

Total:l § 18.82




Sector Administracion del Agua: En este sector particularmente se plantea el suministro e
instalacion de —estaciones meteoroldgicas automatizadas-que forman parte de una estrategia
integral para el manejo del recurso agua. Se han identificado 4 estaciones en la franja de los 100
km, por un monto de 0.05 millones de ddlares. Al extenderse a la franja de los 300 km, se ubican 3
estaciones mas por un monto de 0.03 millones de ddlares, lo que hace un total de casi un millén de
ddlares para este rubro.

Proyectos del Sector de ADMINISTRACION DEL AGUA franja 100 y 300 km.

COSTO

PROYECTO SOLICITADO MUNICIPIO (Millones USD)

SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA

1|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE SARIC SARIC S 0.01
SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA
2|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE TRINCHERAS TRINCHERAS S 0.01
SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA
3| AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE TUBUTAMA TUBUTAMA $ 0.01
SUMINISTRO F INSTAIACION DF LINA FSTACION CHIMADI OGICA
4|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE VILLA HIDALGO VILLA HIDALGO S 0.01
Subtotal 100 Km| $ 0.05
SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA
S5|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE SOYOPA SOYOPA S 0.01
SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA
6|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE TEPACHE TEPACHE S 0.01
SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA ESTACION CLIMADLOGICA
7|AUTOMATICA EN LA LOCALIDAD DE VILLA PESQUEIRA VILLA PESQUEIRA S 0.01
Subtotal 300 Km| $ 0.03
[ Total:| $ 0.08




Sintesis de necesidades de Inversion en la franja de 100 km COCEF: Se han identificado para esta
franja, 29 proyectos de prioridad para el gobierno estatal de Sonora, por un monto de inversién
aproximada de 24 millones de délares.

PROYECTOS SOLICITADOS AGUA POTABLE MUNICIPIO o0ar9 Usg\)nillones
1 |NUEVAS FUENTES ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE CANANEA S 123
2 |REHABILITACION DE RED DE AGUA POTABLE CANANEA S 0.15
3 |OBRAS COMPLEMENTARIAS DE ALMACENAMIENTO PTO PENASCO| $ 0.15
4 |NUEVA FUENTA DE CATACION (TERMINACION) SANTA ANA S 145
Subtotal Proyectos de Agua Potable franja 100 Km| $ 2.69
PROYECTOS SOLICITADOS DRENAJE MUNICIPIO (M“:;?‘S;CLSD)
1 [CONSTRUCCION DEL ALCANTARILLADO ZONA SUR CANANEA ) 231
2 |LOS ALISOS 2010, 2011, 2012 CONSTRUCCION EMISOR NOGALES S 331
3 |RED DE ALCANTARILLADO (PIMAS 111) SLRC S 115
4 |ALCANTARILLADO SANITARIO INTEGRAL ZONA OESTE, AGUAPRIETA | S 0.62
5 |AMPLIACION 2,3km COLECTORES Y SUB COLECTORES AGUAPRIETA | S 071
6 |AMPLIACION COLECTOR JUAN CHAIT 2da. ETAPA CABORCA S 0.66
7 |CONSTRUCCION DE COLECTOR ZACATECAS SAN LUISRIO | 1.00
8 |CONCLUIR MACRO SECTORES HIDROMETRICOS CANANEA S 2.04
9 |SECTORES HIDROMETRICOS PTO PENASCO| $ 1.00
Subtotal Proyectos de Drenaje franja 100 Km| $ 12.79
PROYECTOS SOLICITADOS SANEAMIENTO municpio | 95T Usg;"“b"es
1 |[PLANTA DE TRATAMIENTO SEGUNDA ETAPA CABORCA S 462
2 |PROYECTO DRENAIE Y CONSTRUCCION PTAR EJ. LUIS B. SANCHEZ SLRC S 0.06
3 |ALCANTARILLADO SANITARIO Y PTAR SANTAANA | S 0.62
Subtotal Proyectos Saneamiento franja 100 Km| $ 5.29
PROYECTOS SOLICITADOS HIDROAGRICOLAS MUNICIPIO (Mill(;?lizcl).lSD)
1 |RFHARIIITACION DF | A DFRIVANORA RACFRAC BACERAC S na?7
2 |BORDO PROTECCION ARROYO LA ZONAY RiO ASUNCION. CABORCA S 0.25
3 |PROYECTO PROTECCION ZONAS URBANAS Y PRODUCTIVAS. CUCURPE S 0.03
4 |EST. COST. BENEFIC. OBRAS PROTECC. Y APROV. ESCURRIMIENTOS ARROYO LOS NOGALES |NOGALES $ 0.03
5 |PRESA DERIVADORA RUSBAYO. AGUAPRIETA | S 0.54
6 |PRESA DERIVADORA NACOZARI S 0.15
7 | BORDOS PROTECC. AREAS AGRIC. DE ARROYOS BAMBUTO, BABASAC Y RiO MAGDALENA |IMURIS $ 073
8 |BORDOS PROTECCION EN AREAS AGRICOLAS MARGENES RiO BAVISPE. AGUA PRIETA | $ 0.0
9 |BORDOS PROTECCION AREA AGRICOLAS MARGENES RIO MAGDALENA. IMURIS S 0.27
Subtotal Proyectos Hidroagricolas franja 100 Km| $ 3.17
PROYECTOS SOLICITADOS ADMINISTRACION DEL AGUA municpio |€95TC USD()M"'“es
1|ESTACION CLIMAOLOGICA EN SARIC SARIC S 0.01
2|ESTACION CLIMAOLOGICA EN TRINCHERAS TRINCHERAS | § 0.01
3|ESTACION CLIMAOLOGICA EN TUBUTAMA TUBUTAMA | S 0.01
4|ESTACION CLIMAOLOGICA EN VILLA HIDALGO VILLA S 0.01
Subtatal Proyectns Adminsatracion del Agua franja 100 Km| § 0.05
Todos los sectores Total de Invesrion en la franja de 100 km| $ 23,995,686.70
Un total de 29 proyectos en la franja de |os 100 km. Redondeo | | o ,
millones délares




Sintesis de necesidades de Inversion en la franja de 300 km COCEF: Para la totalidad de la franja de
300 km de atencidn por la COCEF en el estado de Sonora, se han identificado para, 57 proyectos de

prioridad para el gobierno del estado por un monto total de 52.39 millones de ddlares, como se
observa en el siguiente cuadro:

Cobertura de drenaje:

1.-Sonora con el 85% de cobertura se ubica 3.-La media regional fronteriza es del
en el 5to. Lugar en la frontera. 89.5%.

2.-La media nacional es del 84.8%.

2.-Sonora se ubica por debajo de la media
Cobertura en energia eléctrica:

nacional en este rubro.
1.-Sonora ocupa el 5to. Lugar fronterizo
con una cobertura del 95.2%. 3.-La media nacional y fronteriza es dt

96.06 %.
La posibilidad de coordinar esfuerzos entre la COCEF y el gobierno estatal para atender estos

sectores de interés para el estado de Sonora y asi implicitamente mejorar la calidad de vida de los
sonorenses, es una estrategia que pidiera rendir frutos en el corto plazo.



Cap.13.-Diagnosticos de necesidades de
Pavimentacion a través de Imagenes
Satelitales.






Una nueva forma de diagnosticar: Una buena parte de en las ciudades fronterizas mexicanas
tienen un bajo nivel de calles pavimentadas y por tanto se agudizan los problemas de salud
relacionadas con enfermedades respiratorias y gastrointestinales. Tema agravado por el relativo
abundante parque vehicular dadas las facilidades para adquirir automoviles en la franja fiscal
fronteriza (muchas veces en no buenas condiciones), lo que redunda en tanto la existencia de calles
sin pavimento, en un incremento en la generacién de particulas suspendidas en el aire dada la
masiva circulacién de autos y su impacto en la salud humana.

La experiencia de la COCEF ha comprobado, que pavimentar las calles de una comunidad va mucho
mas alld de un mejorar su aspecto; es un factor que mejora la salud publica; promueve el
entusiasmo social lo que redunda en que los habitantes reaccionan mejorando la fachada de sus
casas; las pintan, reparan ese portdn que no servia; se abren pequefios comercios y asi se reactiva
la vida socio-econdmica de las colonias; se generan empleos; pero sobre todo, se genera un sentido
de pertenecia y compromiso comunitario.

Diagndsticos de necesidades de pavimento: Sin embargo, son muy pocos los gobiernos locales,
especificamente las administraciones municipales, que tienen a ciencia cierta, el dato de cuantos
kildmetros o metros cuadrados tienen sus comunidades con pavimento o sin él. Por lo general, son
aproximaciones que ofrecen una idea de sus necesidades pero no alcanzan la precisidon para
instrumentar una politica publica con dimensiones exactas del reto, de los montos de inversion
requeridos y sobre todo, de cuantos habitantes pueden ser beneficiados y motivados a participar en
proyectos de pavimentacion en su provecho y asi de su comunidad.

La COCEF con varios proyectos certificados y puestos en marcha, tan exitosos como el PIPCA en el
estado de Baja California (2003), le ha cambiado el rostro a las comunidades que han participado de
ély ha generado una inercia proactiva de sus habitantes.

Una buena gestién parte de un buen diagnéstico; una herramienta que incluso ya ha sido utilizada
en Sonora, como lo es la interpretaciéon de imdagenes satelitales de las ciudades, es una estrategia
gue nos permite conocer practicamente en tiempo real, y con la utilizacién de un procedimiento
algoritmico, los kilbmetros o metros cuadrados de calles que estan sin pavimentar.

Recientemente la COCEF ha concluido los diagnésticos de necesidades de pavimentacion, utilizando
tecnologia de interpretacion de imagenes satelitales para las 4 ciudades mas importantes del
estado de Tamaulipas; esto significo que se revisaron casi 70 millones de m2 de calles y que se
tienen identificadas especificamente, colonia por colonia y el nUmero de personas que las habita,
las necesidades fisicas de pavimentacién. En donde adicionalmente, con una investigacién de
mercado seria y metddica, se precisaron los montos de inversiones necesarias para atender estos
déficits de pavimentacién; tanto con concreto hidraulico como con pavimento asfaltico,
dependiendo de las necesidades y condiciones especificas de cada colonia.

Ventaja de esta tecnologia:

&
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Esta tecnologia de imdgenes satelitales permite diagndsticos de realizacién rapida para
identificacion visual y calculo de inversiones a un nivel muy preciso (nivel de colonia y calle),
asociando datos estadisticos de los habitantes de la colonia, por ejemplo concentracién de la
poblacién a beneficiar.

Con esta tecnologia satelital ademas de su precision fisica y presupuestal, propicia la integracion de
una estrategia para inducir un mejor crecimiento urbano y de predicciéon de los fenémenos en las
comunidades.

Impulsar un “Programa Estatal de Diagndsticos de Necesidades de Pavimentacién por Imdagenes
Satelitales” para el estado de Sonora, pudiera constituirse en un instrumento preciso, serio y agil de
gestidn para impulsar proyectos de este tipo.

A la fecha, se ha identificado de manera preliminar un gran interés por parte de las
administraciones municipales de Nogales y Hermosillo, para avanzar en este tipo de diagndsticos.

o

- Calles pavimentadas

- Calles sinpavimente

Acercamiento a calles de |a ciudad de Reynosa, Tamps. Analisis de imagenes satelitales
Andlisis de imagenes
satelitales

Ciudad de Reynosa, Tamps.

P«Por un

algoritmo computarizado se identifican
las«calk '

j él, a partir de
facion

sé calcula los

5 montos de
asfaltoy




Cap.14.-Sonora en el Diagnostico de
infraestructura energética para los estados

de la frontera norte de México.
(una aproximacion)






Sonora en el Diagndstico de infraestructura energética para los estados de la frontera norte de
Meéxico.

La presente seccidn intenta solo hacer, un apunte acerca de la existencia de la compilaciéon de
informacién relacionada con infraestructura energética la frontera norte de México, la cual muy
recientemente se ha publicado por la COCEF (septiembre de 2009).

Este documento denominado “Diagndstico de infraestructura energética para los estados de la
frontera norte de México”, se inserta en la vertiente que ha iniciado la COCEF para el desarrollo de
informacién basica, que provea elementos suficientes para fundamentar los estudios y las acciones
necesarias para adaptarse al cambio climatico y mitigar sus efectos.

Este diagnéstico, es el primero de una serie de documentos que permitirdn a los tomadores de
decisiones contar con informacion suficiente para promover el uso de energias renovables y la
adopcién de medidas de eficiencia energética. El documento pude ser consultado y descargado en
su totalidad de la pagina electrénica de la COCEF www.cocef.org.

El documento, permite conocer las fuentes, caracteristicas, ubicacion, flujos y consumo de las
distintas formas de energia y de energéticos que se utilizan en los estados fronterizos mexicanos.

Por afios considerd al pais como exportador de petréleo, sin embargo, la dependencia que tiene en
materia de gas y gasolinas desde hace varios afos, cuestiona la supuesta autosuficiencia energética
del pais y al mismo tiempo plantea la necesidad de prever las condiciones de demanda energética
gue México tendra ante una expectativa de crecimiento poblacional y econémico.

Las condiciones de dependencia se hacen mas evidentes en los estados de la franja fronteriza, ya
que solo en Nuevo Ledn y Tamaulipas se producen y/o refinan petréleo y gas, y la produccion de
electricidad —excepto Coahuila, que tiene la posibilidad de extraer carbon— depende de
combustibles importados.

A continuacidn se resefian algunos datos interesantes por estado y particularmente se muestra, a
Sonora, en el marco de los estados mexicanos fronterizos en referencia al tema energético.

Se resume si bien de manera general, algunas vertientes de la tematica energética; energia eléctrica
producida por estados en la frontera; potencial de energia solar para la region fronteriza del norte
de México y una revision sucinta del tema de gases de efecto invernadero (GEI) en la misma zona.

Energia Eléctrica

&



Para el periodo 2008-2017 se estima un crecimiento anual del 4.8% en el consumo eléctrico y del
3.8% en el PIB. Dado que los porcentajes de crecimiento han cambiado en forma drastica por la
crisis econdmica mundial, necesariamente estos dos factores macroecondmicos tendrian que ser
reconsiderados y por lo mismo los datos presentados en las proyecciones ajustados a la baja. De
hecho, la reserva energética de la CFE es suficiente debido a que en el corto plazo es dificil hacer
ajustes de proyectos e inversiones, por ejemplo, en los dos ultimos aifos en que las proyecciones de
crecimiento fueron mayores a las reales, la demanda no crecié como se anticipd y esto ha generado
capacidad de reserva. Ello a pesar de que se han diferido y cancelado algunos proyectos que se
contemplaron en ejercicios de planeacion anteriores.

La CFE estimé tasas medias de crecimiento anual (tmca) de demanda diferentes de acuerdo a sus
regiones. Asi, se espera que en Baja California aumente la demanda de 3.5 a 4.5%; en Sonora de 3.6
a 5%; en Chihuahua y la parte Oeste de Coahuila se espera que se mantenga constante a 5.1%; y en
la parte Este de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas que crezca de 4.7 a 6%.32 Estas cifras incluyen
los datos de autogeneracién.

Un dato que vale la pena rescatar es que a nivel nacional se espera que la autogeneracion de
energia aumente de 22 TWh, que representa el 11.2% del consumo nacional, a un total de 27% en
2017. Sin embargo, la mayoria de estos proyectos se ubican fuera de la RFN; solo se espera un
proyecto importante carboeléctrico en Sonora denominado GDC Generadora para 2011.

En Sonora se espera que el consumo agricola —que es muy importante— se reduzca en los
proximos afos, disminuyendo las ventas en casi 380 GWh entre 2008 y 2017, y que el de servicios y
comercio se mantenga igual en el periodo, sin embargo, en los rubros de mds alto consumo —el
domeéstico y las industrias grandes y medianas— se incrementarian las ventas, creciendo en mayor
medida el doméstico con mas de 1,500 GWh. Por esta razdn, en este estado los esfuerzos de
conservaciéon deben tener una componente importante en éste sector. Por supuesto, si se
consolidan los dos rubros industriales el consumo industrial sigue siendo el mayor.

Afio
2001 2002 2003 2004 2005 20067

Entidad federativa

Total nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Baja California 49 5l 53 54 54 53
Coahuila de Zaragoza 9.8 9.1 9.8 1L 10.8 1.0
Chihuahua 5.1 58 56 57 54 57
Nuevo Leén 46 38 40 23 22 29
Sonora 38 37 39 35 33 3.7
Tamaulipas 44 42 33 3 31 1.4
Resto del pais 67.4 68.2 68.1 68.8 69.8 70.1

¥/ Proyectada. FUENTE: INEGI 2007.




La Tabla anterior, muestra la aportacién porcentual de cada entidad fronteriza a la generacioén total
nacional de energia en el periodo 2000-2006, comparada con los totales regionales y nacionales. Se
puede observar que Sonora ha mantenido practicamente constante su porcentaje de aportacion a
la generacidon de energia eléctrica del pais con un promedio de 3.5% anual; caso contrario a los
estados de Nuevo Ledén y Tamaulipas que tuvieron un descenso pronunciado en su
comportamiento, por ejemplo al pasar el primeramente mencionado en 2001 del 4.6% al2.9% para
el 2006 y Tamaulipas, paso de generar el 4.4% en 2001 a 1.4% para el afio de 2006.

Energia solar

Se considera que el potencial de insolacién de México es de los mas altos del mundo, estimandose
una insolacidon media de 5 kWh/m2. La energia solar se divide en fotovoltaica y térmica. De 1993 a
2003, la capacidad instalada de sistemas fotovoltaicos se incrementé de 7 a 15 MW, generando mas
de 8,000 MWh/afio para electrificacion rural, bombeo de agua y refrigeracidon. Para sistemas
termosolares, al 2003 se tenian instalados mas de 570,000 m2 de calentadores solares planos, con
una radiacion promedio de 18,841 kJ/m2 por dia, generando mas de 270 Gigajoules para calentar
agua. Para 2013 se espera tener instalados 25 MW con tecnologia fotovoltaica y generar 14
GWh/afo.

Ademas se espera contar para 2009 con un sistema hibrido de ciclo combinado acoplado a un
campo solar de 25 MW (Agua Prieta Il, Sonora), Unico que se tiene proyectado a nivel nacional y se
ubicaria en la RFN. El otro proyecto hibrido contemplado de generacion solar estd ubicado en Baja
California Sur. Se estima que los costos de generacién e inversion para sistemas fotovoltaicos estan
en el rango de 3,500 a 7,000 ddlares por kW instalado y de 0.25 a 0.5 ddlares por kWh generado.
Para los sistemas fototérmicos los costos se estiman en un rango de 2,000 a 4,000 ddlares por kW y
de 10 a 25 centavos de ddlar por kWh. El costo de inversion para los colectores solares planos es de
242 USD/m?2 instalado.

El potencial de energia solar para la regidn de la frontera norte de nuestro pais se muestra en la
siguiente figura. Ahi se aprecia que el mayor potencial de energia solar directa en Wh/m2-dia se
orienta de oeste a este a lo largo de la regién, con los valores mas altos entre 4,751 y 5,370
Wh/m2-dia en Baja California y Sonora. Algunas regiones de Sonora tienen mayor potencial que
Baja California, arriba de los 5,000 Wh/m2-dia.



Figura 30.Zonas de potencial solar en estados de la frontera norte.
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FUENTE:IIE SIGER .05, elaborado con datos del Balance Nacional de Energia 2004. NOTA: SIGER: Sistema de Informacion
Geogrifica para las Energias Renovables en México.
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Gases de efecto Invernadero

En los dltimos afios, la asociacion de produccidon y consumo energético con la generacion de gases
de efecto invernadero (GEIl) se ha convertido en uno de los principales elementos en las discusiones
sobre el cambio climatico. De esta manera, las consideraciones de eficiencia energética han dejado
de ser solo atendidas por sus beneficios econdmicos, sino porque representan también importantes
beneficios para el medio ambiente. Es por ello que la generacion de inventarios de GEI se vuelve
herramienta importante para el disefio de estrategias que permitan aumentar la eficiencia de
algunos procesos, asi como para poner en perspectiva las ventajas de nuevas tecnologias y de
fuentes renovables de energia.

En el documento mencionado anteriormente, fuente de este apartado, denominado “Diagndstico
de infraestructura energética para los estados de la frontera norte de México”, se presentan los
datos que corresponden a la generacidon de GEl para la categoria de energia, que aporta el 72% del
total de los GEl estimados para México en el periodo 1990-2002, siendo el 64% derivado del
consumo de combustibles fdsiles.

En 2002, las emisiones de la categoria de energia representaron el 61% del total nacional,
desglosadas de la siguiente manera: fuentes fijas que comprenden generacién de energia 24%,
transporte 18%, industria de manufactura y construccion 8%, sectores residenciales y comerciales
5% y fuentes fugitivas de metano que representan el 6% restante. Es necesario recalcar que estas
estimaciones de ninguna manera sustituyen los esfuerzos de inventarios de emisiones que
actualmente realizan ya algunos de los estados fronterizos.

G Impreso en papel reciclado.



En la figura que se muestra a continuacion (Figura 35 del documento antes mencionado), se
muestra la aportacidn de cada estado del total de GEI para la regidn fronteriza del norte expresado
en Gg (gigagramos) de CO2 equivalente para 2002; donde es evidente que Sonora es el estado que
menos gases de efecto invernadero aporta en la region.

Figura 35. Grafica resumen de las emisiones de gases de efecto
invernadero en los estados de la zona norte, 2002.
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De igual manera en siguiente del documento mencionado, se observa que el biéxido de carbono
(CO2) representa casi el 90% del total de los GEl en la regién. También se aprecia que ahi el mayor
generador es Nuevo Ledn, seguido por Tamaulipas y Chihuahua, con aportaciones similares, y
Sonora con la menor cantidad.

Tabla 90. Emisiones de gases de efecto invernadero de la categoria
energia, en unidades de Gg de CO, equivalente, 2002.
CO2 CH4 N20 Total

Total naciona 346,361.314 40,581.091 2501364 389443769
Baja Californa 14822048 252537 109.085 15183670
Coahuila de Zaragoza 18554222 1,724.266 79014 20357502
Chihuahua 16,703.171 333.106 106338 17,142616
Nuevo Ledn 2943926 3,806.207 140066 26,890.199
Sonora 10,742.480 172.157 74518 10989.154
Tamaulipas 15,876.969 4694061 98988 20670018
Total zona norte 99642816 10982334 608010 111,233.160
Resto del pais 246,718.498 29,598.757 1,893.354  278.210.609

FUENTE PARA LOS CALCULOS: Tabla 3.63 de INE 2006






Cap. 15.-Sonora en el “Diagndstico de las
Fortalezas Financieras Municipales en la
region fronteriza con los EUA.

(una aproximacion)






Desempefio financiero Municipal:

La COCEF ha recientemente concluido (diciembre 2009), un estudio que revisa el desempefio
financiero de los municipios ubicados dentro de la franja de 100 kildmetros de la frontera
México-Estados Unidos durante el periodo 1999-2007 a través de la relacién que media entre los
ingresos y los gastos publicos, para lo cual se construyeron 6 indicadores compuestos financieros.

El andlisis se concentra en el estudio de las capacidades de los municipios de los seis estados
mexicanos fronterizos con los EUA, para generar recursos propios y/o dimensionar las capacidades
para el uso de algln instrumento financiero que les permita la contratacion de deuda u otras
opciones de apalancamiento para financiar proyectos de infraestructura ambiental.

Los Municipios en México presentan debilidades financieras para atender los diferentes rezagos en
infraestructura ambiental. Con este documento que pronto serd puesto en circulacion, la COCEF, en
un esfuerzo de planeacidn estratégica, provee de un diagndstico puntual para los municipios acerca
de sus fortalezas y capacidades financieras.

La primera etapa del estudio para los 94 municipios en la franja de los 100 km, mds los municipios
de las seis capitales estatales se ha concluido, y proximamente también se concluird el analisis de
los restantes municipios de la franja de los 300 km (124 municipios restantes).

La presente seccidon intenta hacer solo un apunte, acerca de la existencia de este documento, y en
tanto se publica integramente por la COCEF, mostrar algunos datos encontrados y una panordmica
especificamente para Sonora.

Metodologia:

Para la construccion de los indicadores se trabajé desde las 2 vertientes del gasto publico mas
usuales en el andlisis financiero; Ingresos y Egresos. Para este objetivo se obtuvieron las cuentas
publicas de ingresos y egresos de cada uno de los municipios de los seis estados nortefios que
publica el INEGI en el documento denominado “Finanzas Municipales y Estatales”. Dichas cuentas
registran todos los rubros del ingreso y del gasto que manejan las haciendas municipales en el
periodo 1999 a 2007.

El INEGI considera 11 cuentas para Ingresos y 13 cuentas para egresos. Para la construccion de los
indicadores de desempefio financiero, se realizaron agrupamientos de cuentas para contar con
clasificaciones que resultaran de utilidad para el andlisis de los ingresos y egresos municipales.



Las agrupaciones que se establecieron fueron:

Derivadas de las 11 cuentas de “ingresos” municipales reportadas por el INEGI se agruparon 5
cuentas agregadas que son:

Ingreso directo: impuestos, derechos, productos, aprovechamientos.
Ingreso Total: ingresos ordinarios y extraordinarios Ingresos
Ordinarios: ingreso directo mds participaciones Ingresos
Extraordinarios: empréstitos, subsidios Participaciones: participaciones
y aportaciones federales y estatales

De igual manera, derivadas de las 13 cuentas de “egresos” reportadas por el INEGI se agruparon 2
cuentas agregadas denominadas de “gasto” que son:

Gasto corriente: Servicios personales, materiales y suministros y servicios generales. Gasto total:
servicios personales, materiales y suministros, servicios generales, subsidios, transferencias y ayudas,
bienes materiales e inmateriales, obra publica y acciones sociales, inversién financiera y aplicacién
de recursos federales y estatales, otros egresos, por cuenta de terceros, deuda publica y
disponibilidad final

Una vez agrupadas las cuentas principales provenientes de la estructura de “ingresos y egresos”, se
procedio a la integracién de los indicadores con los cuales se realizé todo el andlisis municipal.

En realidad estos indicadores son “Indicadores Compuestos de Desempefio Financiero Municipal”
en tanto que, provienen de un “cociente” o “razén”, entre las agrupaciones que se construyeron. Se
utiliza el instrumento de un “cociente” porque éste explica “la relacién en magnitud” entre dos
elementos de nuestro interés e identifica la cualidad intrinseca que como nocién hemos
predeterminado como importante de ser medida.

Asi, bajo esta premisa se construyeron 6 Indicadores Compuestos de Desempefio Financiero
Municipal agrupados en 3 categorias:

A) Capacidad Financiera Municipal que contiene a su vez 2 indicadores:
1) Indicador de Capacidad financiera relativa 2) Indicador de
Capacidad financiera total

B) Dependencia Financiera Municipal, igualmente con 2
indicadores: 3) Indicador de Dependencia financiera relativa
4) Indicador de Dependencia financiera total

C) Financiamiento Auténomo Municipal también con 2
indicadores: 5) Indicador de Financiamiento auténomo
relativo 6) Indicador de Financiamiento autonomo total



Descripcion de los 6 indicadores
Indicador #1.-Capacidad financiera relativa:

Este indicador expresa la razén entre los ingresos directos y el gasto corriente, es decir, establece la
proporcién del gasto corriente que alcanza a ser cubierto con los recursos provenientes de las fuentes
de financiamiento directas del municipio, denominadas por algunos como “recursos propios”. En el caso
de que el indicador sea igual a la unidad, representa una situacién en que el municipio puede solventar
en su totalidad su gasto corriente y no necesita de ninguna otra fuente de recursos. El resultado por
debajo de uno, denota una dependencia de otros recursos y por arriba de la unidad, indica que existe un
superavit de recursos para destinar a otros propdsitos. Lo que este indicador muestra en realidad, es la
fortaleza de los recursos propios del municipio que obtiene directamente de su poblacion y los recursos
gue éste requiere para mantener el funcionamiento cotidiano de su administracién. Los resultados que
arroja este indicador son sumamente reveladores, en tanto ilustra si los gobiernos municipales cuentan
por ellos mismos con los recursos necesarios para financiar su operacion, o si por el contrario, estan
destinados a depender financieramente de los otros érdenes de gobierno. La férmula para calcular este
indicador es: Ingreso directo / Gasto corriente.

Indicador # 2.-Capacidad financiera total

Este indicador se construye casi de la misma manera que el anterior (1), sélo que en éste caso se
muestra la proporcion del gasto total que se alcanza a cubrir con los recursos provenientes de las
fuentes directas de financiamiento. Una vez mads, la unidad refleja una situacion en que el municipio es
capaz de solventar en su totalidad su “Gasto total” con sus propios ingresos, mientras que los resultados
por debajo de ella, representan la falta de recursos para solventar los gastos totales y lo que se
encuentran por arriba, denota que existe un superdvit de recursos para destinarlo a otros renglones
adicionales del gasto. Lo que este indicador intenta en realidad, es conocer si los recursos que el
municipio recibe directamente de sus contribuyentes, son suficientes para financiar todas las
responsabilidades que legalmente le estdan conferidas, o si por el contrario, carece de infraestructura
financiera para cumplir con sus funciones tanto administrativas como de gobierno. La férmula para
calcular este indicador es: Ingreso directo / Gasto total.

Indicador #3.-Dependencia financiera relativa

Este indicador muestra la proporcion del Gasto Corriente que se alcanza a cubrir con los recursos que las
haciendas publicas municipales reciben de la aplicacién de las Leyes Estatal y Federal de Coordinacién
Fiscal. Este indicador adquiere especial importancia si se le compara con el indicador de capacidad
financiera relativa, en tanto que muestra la proporcién del gasto corriente que se logra cubrir con los
recursos indirectos (recursos no propios), en comparacion con los provenientes de las fuentes directas
de financiamiento. Es deseable que los resultados que arroja este indicador sean inferiores a los que
presenta el indicador de la capacidad financiera relativa (1). La unidad representa una situacién en que
el Gasto Corriente alcanza a ser pagado en su totalidad con los recursos que recibe el municipio por
parte del estado y la federacién, Los resultados por debajo de ella denota un déficit, y por encima, un
superavit. La formula para calcular este indicador es: Participaciones / Gasto corriente.
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Indicador #4.-Dependencia financiera total

Este indicador estd constituido de la misma manera que el anterior (3), sélo que en este caso se muestra
la proporcidn del Gasto total que se alcanza a cubrir con los recursos provenientes de las participaciones
federales y estatales. La interpretacién de los resultados de este indicador es igual que el de los
indicadores anteriores, representando la unidad una situacién de financiamiento total. El resultado
cercano o superior a la unidad implica escasa importancia del esfuerzo de los municipios por allegarse
recursos a partir de sus fuentes directas de financiamiento. No obstante que las participaciones
representan una fuente central de ingresos para los municipios, no hay que olvidar que la teoria de la
descentralizacidn fiscal apunta hacia el fortalecimiento de las fuentes directas del municipio, en tanto
gue estas reflejan —mas que las fuentes indirectas-de manera mas franca, el esfuerzo recaudatorio local.
En este sentido, dicho indicador debe interpretarse a la luz de la proporciéon que guardan los ingresos
directos con los indirectos, ya que -por ejemplo-un resultado cercano a cero de este indicador puede
significar una situacion financiera sana, siempre y cuando se observe que el municipio cuenta con los
recursos directos necesarios para cumplir la mayor parte de sus responsabilidades totales de gasto. La
formula para calcular este indicador es: Participaciones / Gasto total.

Indicador #5.-Financiamiento auténomo relativo

Este indicador sefiala la proporcion del gasto corriente que se logra cubrir con los recursos ordinarios de
los municipios, es decir, con aquellos recursos que provienen tanto de las fuentes directas como de las
indirectas del financiamiento municipal. En este sentido, es previsible que los resultados esperados sean
mds cercanos a la unidad que los obtenidos en los anteriores indicadores. De hecho, dado que la
estructura total del gasto se compone principalmente de los gastos operativos y de inversion, es
previsible que los ingresos ordinarios alcancen a cubrir la totalidad de los gastos corrientes. De esta
manera, la interpretacion del los resultados de este indicador, debe tomarse en cuenta no tanto de su
proximidad a la unidad, sino de distanciamiento (positivo) en ella. La féormula para calcular este
indicador es: Ingreso ordinario / Gasto corriente.

Indicador #6.-Financiamiento auténomo total

Este indicador, al igual que el anterior toma en cuenta los recursos que el municipio recibe tanto de sus
fuentes directas como directas (ingresos ordinarios). Sin embargo, en este caso el resultado indica la
proporcién del gasto total que alcanza a ser cubierto con estos recursos. Dado que los ingresos
ordinarios representan las mayores aportaciones que recibe el municipio, resulta adecuado esperar a
que el resultado de este indicador se encuentre muy cerca de la unidad. En realidad, la utilidad de este
indicador proviene no tanto de lo que explica, sino de lo que no explica, es decir, dado que los ingresos
ordinarios representan casi la totalidad de los recursos que recibe el municipio, este indicador sefiala (de
manera complementaria) la proporcion de los recursos (extraordinarios) que faltan o sobran para lograr
una situacidn de financiamiento auténomo total. Los resultados que arroja este indicador puede llegar a
ser de mucha utilidad, ya que sirven para conocer tanto la propia capacidad de los municipios para
cumplir con todas sus responsabilidades, como el margen de dependencia que tienen con los otros
drdenes de gobierno —con base en la contratacion de créditos-. La formula para calcular este indicador
es: Ingreso ordinario / Gasto total.
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Algunos Resultados:

Indicador #1.-Capacidad Financiera Relativa. Este indicador expresa la razén entre los ingresos
directos (1) y el gasto corriente (2), es decir, establecen la proporcién del gasto corriente que
alcanza a ser cubierto con los recursos provenientes de las fuentes de financiamiento directo de los
municipios.

Grafico 1. Capacidad Financiera Relativa de los Municipios del los Estados del Norte (1999-2007).
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En este grafico 1 se observa el comportamiento de los estados de Baja California,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas a lo largo del periodo 1999-
2007. Los municipios de los estados de Chihuahua, Coahuila y Sonora muestran un
incremento en el indicador capacidad financiera relativa. Los municipios de Tamaulipas
mostraron un comportamiento erratico a lo largo del periodo. En general, la regién
muestra una tendencia hacia el incremento de las capacidades financieras relativas de
los municipios del norte del pais que les permite cubrir cerca del 50% de sus gastos
corrientes con ingresos propios.

2
1
Los ingresos directos son definidos como los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos. El gasto

corriente incluye los gastos administrativos 6 de operacion y constituyen las erogaciones que efectian las
entidades de la administracién publica para realizar sus funciones. Es decir, representan los recursos necesarios
rzsn asegurar el funcionamiento normal de la administracion.



Indicador #2.-Capacidad financiera total.

Este indicador muestra la proporcidon del gasto total que se alcanza a cubrir con los recursos
provenientes de las fuentes directas de financiamiento. La unidad refleja una situacién en que el
municipio cubre de manera total su gasto total, mientras que los resultados por debajo de ella
representan falta de recursos y necesidad de buscar fuentes complementarias de recursos; y los
por arriba de la unidad expresan un superavit.

Grafico 2. Capacidad Financiera Total de los Municipios de los Estados del Norte (1999-2007).

— Baja California
- Coahuila
Chihuahua
‘Nuevo Ledn
0.4 —— Sonora
——Tamaulipas
—— Region Fronteriza
0.40 —— P. Nacional

ADOR

999 000 00 00 00 004 00 006 00

El resultado del indicador de “capacidad financiera total”, muestra que el promedio de
los municipios de los estados de Baja California (0.39), Coahuila (0.29), Chihuahua
(37%), Nuevo Ledn (0.33) y Sonora (0.30) tienen una captacion financiera total mayor al
promedio nacional (0.21); la excepcidn fueron los municipios del estado de Tamaulipas
(0.17). En general se puede decir que los estados nortefios logran cubrir una mayor
proporcién de sus gastos totales con ingresos directos que el promedio nacional. La
mayor captacién de ingresos propios de los estados del norte se explica entre otras
cosas por recaudar una mayor cantidad de impuestos como el predial y translacién de
dominio que son los que aportan la mayor proporcién de los ingresos municipales
totales (SHCP, 2006).



Indicador#3.-Dependencia Financiera Relativa.

Este indicador muestra la proporcidn de los gastos corriente que se alcanzan a cubrir con los recursos
que las haciendas publicas municipales reciben de la aplicacion de la Ley Estatal y Federal de
Coordinacion Fiscal. Este indicador adquiere especial importancia si se le compara con el de capacidad
financiera relativa, en tanto que muestra la proporcién del gasto corriente que logra financiar con los
recursos indirectos. Por lo cual es deseable que los resultados que arroja este indicador sean inferiores a
los del indicador de la capacidad financiera relativa.

Grafico 3. Dependencia Financiera Relativa de los Estados del Norte (1999-2007)
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En el gréfico anterior se observa la tendencia hacia la reduccién en la dependencia
financiera relativa a partir del afio 2003 en estados como Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Ledn y Sonora. Mientras que el estado de Tamaulipas mantiene una alta
dependencia

Es importante sefialar que entre 1995 y 1998 se descentralizan los Fondos Municipales, por
ello a partir de este, los municipios muestran una tendencia ascendente en el incremento
de los ingresos brutos, principalmente por el incremento de participaciones y de las
aportaciones federales y estatales.



Indicador #4.-Dependencia Financiera Total.

Este indicador esta construido de la misma manera que el anterior (3), s6lo que en este caso muestra la
proporcién del Gasto total que se alcanza a cubrir con los recursos provenientes de las participaciones
federales y estatales. El resultado del indicador igual a la unidad muestra una situacion en que el
municipio es capaz de solventar en su totalidad su Gasto total.

En promedio los municipios de los estados de Baja California (0.51), Nuevo Ledn (0.50),
Coahuila (0.62), Chihuahua (0.63) y Sonora (0.65) tienen una dependencia financiera total
menor al promedio nacional (0.67), la excepcién fue Tamaulipas (0.69) (Véase cuadro mas
abajo). Lo anterior, es una caracteristica positiva de los municipios de dichos estados, hay
que recordar que los estados de Baja California, Nuevo Leén y Chihuahua fueron los que
lograron cubrir una mayor proporcion de gastos totales con ingresos directos. Ademas, de
ser los estados que tuvieron un menor crecimiento real de las participaciones federales y
estatales. En contraste, los municipios del estado de Tamaulipas en promedio fueron los
que cubrieron la menor proporcidn de gastos totales con recursos directos y tienen la
mayor proporcién de gasto total cubierto con participaciones.

Dependencia Financiera Total de los Estados Nortefios y el Promedio Nacional (1999-2007)

Municipios 1999 2000 2001 200 2003 2004 2005 2006 200 Pro
2 7 m.
B. California 0.38 045 0.57 057 0.52 0.52 0.54 0.51 051 0.51

Coahuila 064 068 068 0.61 064 0.60 0.58 0.63 055 0.62
Chihuahua 068 066 063 0.65 0.63 0.62 0.63 056 0.60 0.63
Nuevoleén 055 055 056 047 048 043 0.47 0.48 0.48 0.50

Sonora 071 070 069 066 066 0.62 0.63 0.63 0.58 0.65

Tamaulipas 0.66 0.60 0.66 0.68 0.64 0.76 0.73 0.74 0.76 0.69

Promedio 0
Nal. 066 0.69 0.69 0.68 068 066 066 066 .64 0.67

Municipios de Sonora respecto al indicador de Dependencia Financiera Total: En promedio durante el
periodo 1999-2007 los municipios del estado de Sonora financiaron el 65% de su gasto total con
recursos indirectos. Los municipios del estado de Sonora que tienen una dependencia financiera total,
menor o igual al promedio regional son Agua Prieta (0.61), Hermosillo (0.56), Nogales (0.62), Puerto
Pefiasco (0.32) y General Plutarco E. Calles (0.65). En contraste, los municipios de Altar (0.78), Arizpe
(0.84), Atil (0.92), Bacerac (0.91), Bacoachi (0.80), Bavispe (0.92), Cananea (0.70), Cucurpe (0.92),
Fronteras (0.85), Imuris (0.80), Naco (0.74), Nacosari (0.79), Oquitoa (0.94), Pitiquito (0.80), San Luis Rio
Colorado (0.67), Santa Ana (0.71), Santa Cruz (0.83), Saric (0.92), Trincheras (0.89), Tabutama (0.99) y
Villa Hidalgo (0.77) tienen una dependencia financiera total mayor al promedio regional.
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Indicador #5.-Financiamiento Auténomo Relativo. Este indicador sefiala la proporcidn del gasto
corriente que se logra cubrir con los recursos ordinarios del municipio, es decir, con recursos que
provienen tanto de ingresos directos e indirectos. Como se mencioné en la seccién referente a la
descripcién de los indicadores, es previsible que el resultado de este indicador sea superior a la unidad,
pues toma en consideracion los ingresos ordinarios de que disponen los municipios para cubrir sus
gastos de operacion

Financiamiento Auténomo Relativo de los Estados Nortefios y el Promedio Nacional (1999-2007).
Municipios 1999 200 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Pro

0 1 m.
B. California 134 133 131 129 132 138 1.34 1.30 1.19 1.30

Coahuila 157 157 171 154 146 143 151 1.58 143 1.52
Chihuahua 216 213 369 191 189 184 1.87 197 187 2.02
Nuevo Ledn 158 151 149 144 146 123 139 140 137 141

Sonora 150 146 142 136 140 133 140 140 137 139

Tamaulipas 192 219 318 241 238 374 235 230 252 253

Promedio

Nal. 1.82 181 186 187 183 176 173 179 170 1.80
100 2nn 2nn1 20Nn2 20N 2nNnA 20N 20NA 2007 Drn
Los estados de Baja California (1.30), Coahuila (1.52), Nuevo Ledn y Sonora tienen un

financiamiento auténomo relativo menor al promedio nacional (1.80). La excepcién fueron
los estados de Chihuahua (2.02) y Tamaulipas (2.53).

Hay que recordar que el indicador de dependencia relativa mostré que los estados de
Tamaulipas, Coahuila y Chihuahua cubrian mas del 100% de su gasto corriente a través de
participaciones. Por lo que ahora que se sumaron los ingresos directos a los indirectos,
dichos estados lograron cubrir el 100% de su gasto corriente restandole recursos por una
cantidad igual o mayor que el gasto corriente para dedicarla a otros gastos. Por ejemplo,
Tamaulipas cubrié el 100% de su gasto corriente y le sobré una cantidad 1.5 mayor que la
destinada a este gasto para otros proyectos. De nueva cuenta este porcentaje de cobertura
es influenciado por la mayor captacion de participaciones y aportaciones federales vy
estatales que recibieron los municipios de Tamaulipas y Chihuahua.



Indicador #6.-Financiamiento Autonomo Total.

Este indicador al igual que el anterior (5), toma en cuenta los recursos que el municipio recibe tanto
de sus fuentes directas como indirectas (ingresos ordinarios). Sin embargo, en este caso el
resultado indica la proporcién del Gasto total que alcanza a ser cubierto con estos recursos. Dado
qgue los ingresos ordinarios representan las mayores aportaciones que recibe el municipio, resulta
adecuado esperar que el resultado de este indicador se encuentre muy cerca de la unidad. Sin
embargo, la utilidad de este indicador sefiala (de manera complementaria) la proporcién de los
recursos (extraordinarios) que faltan o sobran para lograr una situacion de financiamiento

auténomo total.

Financiamiento Auténomo Total de los Estados Nortefos y el Promedio Nacional (1999-2007).

Municipios 1999 200 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Pro
0 1 m.
B. California 1.34 133 131 1.29 1.32 1.38 1.34 1.30 1.19 1.30
Coahuila 157 157 171 154 146 1.43 1.51 1.58 1.43 1.52
Chihuahua 216 213 3,69 191 1.89 1.84 1.87 1.97 1.87 2.02
Nuevo Ledn 1.58 151 149 1.44 1.46 1.23 1.39 1.40 1.37 1.41
Sonora 150 146 142 136 1.40 1.33 1.40 140 1.37 1.39
Tamaulipas 192 219 3.18 241 238 374 235 230 252 253
Promedio
Nal. 1.82 181 186 187 183 176 1.73 1.79 1.70 1.80
1QQ0 2NN 2nn1 20N 20NN 2nNA 2NN 27NNA 20nN7 Drn

Los resultados de este indicador son bastantes reveladores en tanto que muestran que
ninguno del promedio de los municipios de los estados del norte cuenta con recursos
ordinarios suficientes para financiar el total de sus compromisos. Lo anterior, pone en
evidencia la dependencia de los municipios de los estados del norte de recursos
provenientes de fuentes extraordinaria de financiamiento. El resultado de este indicador
fue de 0.86 para los municipios de Baja California, 0.90 para Coahuila, 0.96 para Chihuahua,

0.81 para Nuevo Ledn, 0.93 para Sonora y 0.86 para Tamaulipas. Lo cual significa que en el
periodo 1999-2007 los municipios del estado de Baja California en promedio financiaron el
14% de su gasto con recursos provenientes de fuentes extraordinarias; los municipios de
Coahuila el 10%; los de Chihuahua 4%; los de Nuevo Ledn 19%; los de Sonora 7%; y los de
Tamaulipas el 14% de sus gastos: mientras que el promedio regional fue de 11%. Es
importante resaltar que los municipios de los estados que cubrieron una mayor proporcion
de su gasto corriente con participaciones que con ingresos directos como Tamaulipas,
financiaron una mayor proporcion de sus gastos de fuentes extraordinarias.



Nota Final: Es necesario recalcar, que todo lo anteriormente descrito por cada uno de los 6
“Indicadores Compuestos de Desempefio Financiero Municipal”, se presentaron en los

III

agregados como el “promedio” del comportamiento de los municipios que componen a cada

estado, y no confundirlo con el desempefio de las haciendas de los gobiernos estatales.

Asimismo enfatizamos que, la informacion de los 6 indicadores descritos para todos y cada uno de
los 94 municipios que se ubican en la franja de los 100 km, mds los municipios de las capitales
estatales (lo que hace 100 municipios); sera publicada proximamente por la COCEF y que este
apartado solo es una sintesis agrupando la informacidn a nivel estatal.
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Comision de Cooperacion Ecolégica Fronteriza
Border Environment Cooperation Commission

Direccidn de Planeacidn y Asistencia Técnica.
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